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PRÓLOGO 


Desde el inicio de las relaciones entre España y México domina una constan- 
te: la existencia de un grupo heterogéneo de ciudadanos «hispano-mexicanos» 
que se identifican con ambas naciones. Hoy en día los llamamos ciudadanos de 
doble nacionalidad, gracias a los cambios constitucionales de México ocurridos 
en 1996, que los reconocen como tales. Sin embargo, desde el momento de la 
independencia en 1821, han jugado un papel protagónico en las relaciones en- 
tre ambos países que durante tres siglos formaron parte de una misma unidad 
política «en ambos lados del Atlántico». Las relaciones entre México y España 
se han desarrollado en un contexto más amplio de naciones iberoamericanas 
cuya cultura se ha enriquecido —a lo largo de los últimos dos siglos— gracias al 
reconocimiento de la aportación del mestizaje entre indígenas, europeos y otras 
migraciones al continente americano. 


La primera característica de los hispano-mexicanos es que han sido a lo largo 
de doscientos años el gozne de unión cuando las relaciones han sido buenas o 
de conflicto cuando han sido malas. Pero en cualquiera de los extremos, o en el 
claroscuro del espectro, han sido fundamentales en la naturaleza de las relaciones 
bilaterales. La segunda es que si bien ha habido siempre mexicanos que emigran 
a España, ha sido mayor el número de los españoles que emigran a México, inclu- 
sive hasta el día de hoy. Los mexicanos que han emigrado en busca de trabajo lo 
han hecho de forma masiva hacia América del Norte. La tercera consideración: 
la emigración ha sido constante, en ambos sentidos, pero el núcleo se mantiene 
pequeño porque se asimila, casi siempre, en la primera generación. Aunque ha 
sido difícil mantener una identidad separada para los españoles que residen en 
México o para los mexicanos que radican en España, para sus hijos ha sido casi 
imposible hacerlo: se casan, tienen hijos, echan raíces y se integran. Se podría 
decir que a los españoles que emigran a México, en una generación, se los traga 
la tierra. 


Los decretos de expulsión contra los españoles de México emitidos entre 
1827 y 1829 afectaron a muchos pero no a la mayoría de los residentes en el país 
recientemente independizado. Sin embargo, su salida fue una sangría de capital 
humano y financiero que en gran medida fue sustituido por otros europeos y 
posteriormente levantinos y asiáticos que profesaban —en su mayoría— la reli- 
gión católica, considerada hasta la constitución liberal de 1857, lazo oficial de 
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unión entre los mexicanos. Una vez superada la sospecha de que todo ciudadano 
español apoyaría un intento de reconquista, a lo largo del siglo XIX el tema de las 
reclamaciones de súbditos extranjeros por perjuicios en revueltas civiles y milita- 
res dañó las relaciones bilaterales. No solo con España, sino con todos los países 
que consideraban norma de Derecho internacional la protección indiscriminada, 
y muchas veces la respuesta ventajosa y militar, de la amenaza a sus intereses. La 
cercanía con Cuba, mientras fue territorio español hasta 1898, fue fuente adicio- 
nal de desavenencia. Para México el bastión militar español en la isla fue durante 
mucho tiempo motivo de preocupación sobre posibles intenciones intervencio- 
nistas. Para España, los planes mexicanos, que buscaron siempre sumar a otras 
naciones hispanoamericanas, para liberar a Cuba del yugo colonial, generaron 
una aprehensión justificada. Inclusive cuando los españoles fueron bienvenidos 
durante la pax porfiriana entre 1876 y 1910, para contribuir al desarrollo econó- 
mico, Cuba continuó siendo manzana de la discordia. El dictador Porfirio Díaz 
inclusive soñó con una Cuba mexicana para evitar la inminente confrontación 
bélica entre España y los Estados Unidos —en el Golfo de México— por los te- 
rritorios insulares de Cuba y Puerto Rico. 


La Revolución Mexicana —la primera que trastocó el orden político, econó- 
mico y social en el siglo xx— acabó con la primera etapa de relativa concordia 
que reinó entre España y México durante la primera década del nuevo siglo. 
Los intereses de todos los grandes propietarios —tanto nacionales como extran- 
jeros—, de la tierra, de las minas y hasta de la incipiente industria se vieron 
afectados, incluyendo a los españoles. Además, la efervescencia de una ideología 
nacionalista que trajo un renacimiento indigenista vino a atemorizar a la que 
ya venía identificándose como «la colonia española». No les ayudó su activismo 
político a favor del viejo régimen, sobre todo cuando vino acompañado de una 
agresiva diplomacia intervencionista dirigida desde Washington y Madrid. Como 
consecuencia del favoritismo del antiguo régimen a los intereses extranjeros, la 
Constitución de 1917 incluyó una serie de restricciones legales a los extranjeros 
en la propiedad de las zonas fronterizas y costeras y la imposibilidad de ocupar 
cargos públicos a los hijos de extranjeros que afectó, la mayor de las veces, a los 
españoles por ser los más numerosos. 


El ascenso de la Segunda República Española trajo un acercamiento con los 
gobiernos emanados de la Revolución Mexicana tan grande que, al inicio de la 
Guerra Civil, estos tomaron partido decidido por su defensa. México se con- 
virtió en paladín internacional de la causa republicana y, cuando se acercaba la 
debacle republicana, se preparó para recibir no solo a miles de refugiados, sino 
a las propias instituciones del gobierno republicano que durante décadas operó 
desde la Ciudad de México. La vigorosa acogida al exilio español transformó las 
instituciones educativas y culturales de México a lo largo del siglo XX y contri- 
buyó a fortalecer la identidad hispánica que se había debilitado por la exaltación 
del indigenismo en las décadas anteriores. No obstante la ausencia de relaciones 
diplomáticas por más de cuarenta años, los vínculos entre ambos países se de- 
sarrollaron a través de la migración y el comercio. El exilio republicano y la mi- 
gración por razones económicas convivieron en territorio mexicano sin dificultad 
fortaleciendo los vínculos culturales y afectivos con España. 
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La larga ausencia de España de nuestras relaciones externas tuvo consecuen- 
cias negativas en la configuración de nuestra política internacional. Ya que no 
solo abonó a la concentración de relaciones con América del Norte sino que al 
mismo tiempo coincidió con el aislamiento autoimpuesto de México con respecto 
de las dictaduras latinoamericanas. Revertir esta distorsión de nuestra política 
exterior, una vez que resurgieron los gobiernos democráticos en Iberoamérica, 
ha implicado un gran esfuerzo y empeño, tarea que aún va en marcha y que se 
fortalece con los mecanismos regionales y transatlánticos creados en las últimas 
décadas. 


La transición democrática española hizo posible la reconciliación política con 
México. Con júbilo de ambas partes en 1977 se restablecieron las relaciones 
diplomáticas y se inició la construcción de un entramado de vínculos políticos, 
económicos y culturales que se fue expandiendo de manera natural dadas las 
coincidencias entre ambos países y del cual da cuenta, por primera vez, con ex- 
traordinario detalle el texto que se acompaña. El impulso de ambos países a la 
celebración de las Cumbres Iberoamericanas a partir de 1991 ha contribuido a la 
creación de una Comunidad que en realidad debió surgir desde el momento de 
la independencia. La creciente inversión española en México y, de manera más 
reciente, la de México en España ha convertido a los dos países en socios estraté- 
gicos que comparten una visión del mundo a pesar de pertenecer a esquemas de 
integración regional bien distintos, con sus respectivos vecinos. 


Es por ello que no dudo en afirmar que México y España atraviesan por el 
mejor momento de sus relaciones en todos los ámbitos. La ampliación de los 
tratados comerciales entre América del Norte y la Unión Europea, en un futuro 
próximo, seguramente contribuirá a fortalecer la convivencia en un mundo tran- 
satlántico. Nuestras economías —decimotercera y decimocuarta en el mundo— 
comparten una lengua que se proyecta en el imaginario colectivo de una parte 
importante de la población de ambos lados del Atlántico. La Secretaría General 
Iberoamericana contribuye a fortalecer un ecosistema cultural donde esa identi- 
dad compartida por México y España florece en un mundo globalizado. El uso 
del español como lengua oficial de 22 naciones, con cerca de 500 millones de 
personas que la dominan, se fortalece en el contexto mundial a través de las re- 
des de comunicación tecnológica y avanza, con su promoción, la presencia de los 
hispanohablantes en el mundo. Sin duda queda mucho por hacer, pero es mucho 
lo que se ha logrado en las primeras cuatro décadas de relaciones diplomáticas 
ininterrumpidas. 


Roberta LaJoUS VARGAS 
Embajadora de México en España 


CAPÍTULO 1 


LAS RELACIONES ENTRE ESPAÑA Y MÉXICO. 
UNA INTERPRETACION DESDE LA LARGA 
DURACION HISTORICA 


1. FACTORES EXPLICATIVOS DE UNA RELACIÓN COMPLEJA 


De toda la vasta amalgama de territorios que constituyeron el imperio es- 
pañol en América ninguno fue tan importante para la metrópoli como la Nueva 
España. El antiguo virreinato no solo constituyó el destino del mayor contingente 
migratorio español a lo largo de tres siglos de dominio colonial, convirtiéndose 
—<como su nombre indicaba— en una especie de trasunto remoto de la sociedad 
peninsular, sino que su importancia geoestratégica y comercial, así como sus 
ingentes recursos —especialmente su plata— contribuyeron de manera decisiva 
a que España pudiera mantener su estatus de gran potencia imperial durante el 
siglo XVII. 


No resulta sorprendente, por tanto, que la independencia de este territorio 
resultara más problemática para España que la del resto de su enorme imperio 
colonial. De ahí que la antigua metrópoli no acabara de resignarse del todo a la 
pérdida de su virreinato más septentrional e, incluso, intentara recuperarlo por la 
fuerza casi una década después de su independencia. El fracaso de la quimérica 
expedición de Isidro Barradas en 1829 puso de manifiesto la imposibilidad de 
dicha reconquista y abrió la puerta a un reconocimiento español que, no obstan- 
te, se demoraría hasta la muerte de Fernando VII y la restauración del régimen 
liberal en la Península. 


El reconocimiento de la independencia de México en 1836 no supuso, sin 
embargo, que el gobierno español renunciara por completo a intentar estable- 
cer algún tipo de influencia sobre México, ni que los problemas identitarios del 
nuevo Estado —estrechamente vinculados al imaginario en torno a lo español 
y, en definitiva, al peso de la herencia socio-cultural recibida de España— de- 
jaran de mediatizar en ningún momento el complejo proceso de construcción 
nacional mexicano. Las relaciones bilaterales se vieron asimismo complicadas 
por los problemas derivados de la prolongada inestabilidad política del México 
independiente, con su larga secuela de desórdenes y guerras civiles hasta bien 
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entrada la centuria, que no dejaron de afectar al colectivo español asentado en 
México, numéricamente reducido pero muy influyente y cuyo estatus migratorio 
fue inicialmente bastante ambiguo. Los sectores dirigentes de la colonia española 
se vieron envueltos en las luchas políticas del México independiente y lograron 
articularse como un poderoso grupo de presión, tanto en Madrid como en Mé- 
xico, que intentó —a menudo con bastante éxito— condicionar las relaciones 
hispano-mexicanas a la defensa de sus propios intereses. Todos estos factores 
sentaron las bases de la intensa conflictividad que caracterizó a las relaciones 
hispano-mexicanas durante la mayor parte del siglo XIX y que, en parte, media- 
tizó también la marcha de dichas relaciones hasta el último cuarto del siglo Xx. 


Los sucesivos gobiernos españoles que se alternaron durante el periodo tar- 
do-isabelino trataron por distintos medios de colocar a su antigua colonia bajo 
su esfera de influencia. Esta política respondió tanto a motivaciones de interés 
nacional como a otras de carácter ideológico. Las primeras buscaban reforzar el 
decaído prestigio de la España liberal en un escenario internacional en el que, 
desde hacía tiempo, la vieja metrópoli colonial desempeñaba un papel secunda- 
rio, al tiempo que contemplaban la posibilidad de establecer una alianza estraté- 
gica con el México independiente frente al expansionismo estadounidense en la 
región, el cual suponía una amenaza tanto para México como para las colonias 
antillanas de España. El segundo tipo de motivaciones respondía a la pervivencia 
de una mentalidad de tipo neocolonial, que se resistía a considerar en un plano 
de igualdad a las nuevas repúblicas americanas y aspiraba a ejercer una suerte de 
tutela sobre las mismas. 


La principal —aunque no única— estrategia para conseguir este objetivo fue 
promover la instauración de una monarquía en México bajo el cetro de un prín- 
cipe español. La idea había sido planteada originalmente por las propias élites de 
la sociedad mexicana para conseguir una ruptura consensuada con la metrópoli. 
El proyecto contó con el respaldo de los sectores más radicales del liberalismo 
peninsular, pero fue rechazado finalmente tanto por las Cortes del Trienio, como 
por Fernando VII tras su restablecimiento como monarca absoluto. Dos décadas 
más tarde, este proyecto sería retomado por sectores del moderantismo penin- 
sular, cuyos propósitos encontraron eco entre una parte del conservadurismo 
mexicano, desencantado del rumbo anárquico seguido por el país tras la caída 
del Imperio de Iturbide. La implicación del representante español en México en 
el pronunciamiento conservador que llevó al poder al general Mariano Paredes y 
Arrillaga, en enero de 1846, respondió a este objetivo, que se vería frustrado en 
última instancia por la fuerte oposición que el proyecto suscitaba entre amplios 
sectores de la sociedad mexicana y por el estallido de la guerra entre México y los 
Estados Unidos. Ello no sería obstáculo para que el proyecto de entronizar a un 
príncipe español volviera a ser resucitado entre 1853 y 1854, durante la última 
dictadura de Antonio López de Santa Amna. 


Fracasados los proyectos para establecer a un monarca español en México, el 
gobierno español intentó reforzar su influencia en este país acudiendo en apoyo 
de los conservadores mexicanos durante la Guerra de Reforma (1857-1861). 
Madrid no solo respaldó diplomáticamente al bando conservador mediante el 
nombramiento de un embajador especial en México, sino que garantizó los prés- 
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tamos que varios agiotistas españoles habían hecho a la administración conser- 
vadora y permitió a esta armar una flotilla en La Habana para que sus fuerzas 
pudieran bloquear el bastión liberal de Veracruz. La intervención estadounidense 
en favor de los liberales frustraría nuevamente los planes españoles al decantar 
la contienda del lado liberal. 


La expulsión del embajador español por los victoriosos liberales y la denun- 
cia de los tratados firmados hasta ese momento con España colocaron a ambos 
países al borde de la guerra. La suspensión por Benito Juárez del pago de la deuda 
externa favoreció además una convergencia entre España, Inglaterra y Francia, 
lo que decidió al gobierno de Leopoldo O*Domnell a intervenir conjuntamente 
con estas potencias en México, aprovechando que el inicio de la Guerra de Se- 
cesión impedía cualquier respuesta por parte de los Estados Unidos. Tampoco 
esta vez los planes de Madrid tuvieron éxito y las fuerzas españolas se retiraron 
rápidamente de Veracruz en abril de 1862, cuando se puso de manifiesto que los 
derrotados conservadores mexicanos buscaban ahora establecer una monarquía 
tutelada por la Francia de Napoleón III. Esta situación provocaría el retraimiento 
español hacia la intervención francesa y el Imperio de Maximiliano de Habsburgo 
(1863-1867) hacia el que España mantuvo una actitud distante, pero sin llegar a 
reconocer al gobierno juarista. 


La participación española en la Intervención Tripartita en 1861-1862 cons- 
tituyó el último intento de un gobierno español para intervenir, directa o indi- 
rectamente, en los asuntos mexicanos. Ello facilitaría, desde luego, la progresiva 
normalización de las relaciones hispano-mexicanas durante el último cuarto del 
siglo XIX. Con todo, las pulsiones intervencionistas de la administración española 
no constituyeron más que una parte de los problemas que enrarecieron las rela- 
ciones de España con el México independiente. 


La cuestión de Cuba gravitó asimismo sobre dichas relaciones a lo largo de 
la totalidad del siglo XIX. La preocupación española por la seguridad de sus co- 
lonias antillanas condicionó incluso el reconocimiento español, hasta el punto de 
que el Tratado Santa María-Calatrava contenía una disposición adicional secreta 
que comprometía la colaboración mexicana en el mantenimiento de la soberanía 
española en Cuba. La proximidad geográfica del México independiente a las co- 
lonias antillanas de España constituyó un motivo de permanente preocupación 
para las autoridades españolas, que contemplaron con inquietud la simpatía que 
la causa cubana despertaba entre la sociedad y la clase política mexicanas. Este 
hecho, unido a la existencia de una nutrida migración cubana en este país, supuso 
que las actividades de los independentistas antillanos en territorio mexicano die- 
ran lugar a numerosas fricciones entre ambos gobiernos, especialmente durante 
la Guerra de los Diez Años (1868-1878). 


Estas tensiones no llegaron nunca a provocar una escalada ya que ningún go- 
bierno mexicano fue más allá de prestar un apoyo retórico a los rebeldes cubanos, 
probablemente por el temor —por otra parte muy real— a que el desplazamiento 
del dominio español sobre las Antillas fuera seguido por la anexión de las islas a 
los Estados Unidos. Los temores españoles tuvieron sin embargo un importante 
efecto sobre las relaciones bilaterales al incrementar la importancia geopolítica 
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de México para España, lo que reforzó la tentación a intervenir en México de 
ciertos sectores de la clase política y del ejército español durante las décadas cen- 
trales del siglo. En este sentido, los capitanes generales de Cuba, cuyo margen de 
autonomía respecto a Madrid fue a menudo muy elevado, mediatizaron frecuen- 
temente las relaciones hispano-mexicanas, transformándolas en ocasiones en una 
verdadera relación a tres bandas entre México, Madrid y La Habana. En el caso 
de México, la cuestión cubana fue utilizada en diversos momentos para conseguir 
contrapartidas por parte de España, como sucedió durante el dilatado y complejo 
proceso de restablecimiento de las relaciones diplomáticas entre 1869 y 1871. 


La implicación del colectivo español en este país en las luchas políticas entre 
conservadores y liberales fue otro de los factores que impactaron negativamente 
sobre las relaciones entre los dos países. La situación se vio agravada por la am- 
bigitedad con la que el tratado de 1836 abordó la cuestión de la nacionalidad de 
los españoles que habían permanecido en México tras la independencia. Máxime 
cuando un buen número de ellos formaba parte de la élite política y económi- 
ca del país e invocaba alternativamente la condición de españoles o mexicanos, 
según conviniera a sus intereses. Esta confusión resultaba particularmente pe- 
ligrosa debido a que algunos de estos personajes desempeñaban la función de 
banqueros para las sucesivas administraciones mexicanas y se habían convertido, 
por tanto, en acreedores del Estado mexicano, al tiempo que conseguían a cam- 
bio acumular diversas concesiones y monopolios estatales. 


El problema de la indefinición de la nacionalidad de los españoles en México 
no sería plenamente resuelto hasta la promulgación de la Constitución de 1857, 
Para entonces, los más conspicuos miembros de la colonia española habían con- 
seguido implicar a distintos gobiernos españoles en la defensa de sus intereses 
particulares. Ello explica que el problema de la denominada deuda española me- 
diatizara las relaciones bilaterales durante buena parte del siglo xIX. Una deuda 
que originalmente había tenido un carácter interno, ya que una parte de la mis- 
ma respondía a la antigua deuda virreinal —reconocida por México como pro- 
pia— en tanto que el resto había sido contraída por sucesivas administraciones 
mexicanas con particulares mexicanos de origen español, que invocaron poste- 
riormente su presunta condición de españoles para lograr que sus créditos fueran 
garantizados por diversos acuerdos internacionales entre España y México. Ello 
convirtió una deuda originalmente interna en deuda externa, cuyo pago estaba 
garantizado por los ingresos aduaneros, e implicó a las autoridades españolas en 
los problemas provocados por el impago o incluso el no reconocimiento de dicha 
deuda por posteriores gobiernos mexicanos. 


La inestable situación interna mexicana también contribuyó de manera im- 
portante a que las relaciones hispano-mexicanas experimentaran un alto grado de 
conflictividad durante gran parte del siglo XIX. La volatilidad política de la nueva 
república durante sus primeras décadas de existencia creó un estado crónico de 
inseguridad en gran parte del país que no dejó de afectar a la colonia española. 
A las exacciones y saqueos sufridos por el colectivo español en el curso de las 
frecuentes guerras civiles se sobrepuso el problema representado por el bandida- 
je y por los continuos levantamientos campesinos e indígenas. Esta inseguridad 
—<que afectaba, por otra parte, a la sociedad mexicana en su conjunto— se vio 
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agravada en el caso español por la acentuada hispanofobia de las masas popula- 
res, que tendían además a identificar a la colectividad española con los sectores 
sociales más odiados, como hacendados, capataces, tenderos o prestamistas. La 
combinación de todos estos factores desembocaría en una serie de ataques que 
alcanzaron su clímax con ocasión de las matanzas de españoles que tuvieron lu- 
gar en Morelos en diciembre de 1856 y que pusieron a ambos países al borde de 
un enfrentamiento armado. Este clima de inseguridad conformaría, en gran me- 
dida, el imaginario colectivo español en torno a México, centrado en los aspectos 
más violentos de la sociedad mexicana y muy similar, en muchos sentidos, a la 
imagen de México difundida años después en Estados Unidos por la publicación 
del México Bárbaro de John Kenneth Turner. Este imaginario de México como 
un país violento y con escasa o nula seguridad jurídica acabaría por consolidarse 
durante la Revolución Mexicana. 


La hispanofobia hundía sus raíces en los agravios —reales o ficticios— del 
periodo colonial, pero se había visto exacerbada especialmente a raíz del proceso 
de emancipación. La independencia pudo haber contribuido a que el paso del 
tiempo desvaneciese el sentimiento colectivo antiespañol de amplias capas de la 
sociedad mexicana. Si este proceso no se produjo fue debido, en gran medida, a 
que la hispanofobia fue alimentada de manera demagógica por el discurso políti- 
co de los sectores más radicales del liberalismo mexicano, que se sirvieron de la 
misma para atacar a sus adversarios conservadores, a los que identificaban con 
la herencia colonial hispana. Sería este discurso hispanófobo el que, tras el defi- 
nitivo triunfo liberal, acabaría imponiéndose en la conformación del imaginario 
mexicano sobre la propia España. 


Como vemos, las relaciones hispano-mexicanas revistieron una enorme ten- 
sión durante gran parte del siglo xIx. Esta situación llegó a afectar incluso a la 
misma continuidad de las relaciones diplomáticas, que se vieron interrumpidas 
entre 1857-1859, 1861-1864 y 1867-1871. Esta tensión no desembocó sin em- 
bargo en una guerra abierta entre ambos países una vez el gobierno español hubo 
reconocido la independencia de México en 1836, pese a que el conflicto estuvo 
a punto de estallar cuando Madrid envió buques de guerra al puerto de Tampico 
en 1858 y, sobre todo, cuando participó en la expedición tripartita que ocupó 
Veracruz entre 1861 y 1862. 


Las relaciones bilaterales no se normalizarían hasta el Porfiriato (1876- 
1911), cuando la estabilización política de México de la mano de la dictadura 
del general Porfirio Díaz hizo posible la progresiva resolución de los conflictos 
bilaterales que, hasta ese momento, habían enturbiado dichas relaciones. El nue- 
vo clima de las relaciones hispano-mexicanas se vio favorecido asimismo por el 
definitivo final de las pretensiones intervencionistas de España en México, el cual 
fue facilitado, a su vez, por la cooperación mexicana en la cuestión cubana que, 
tras el cierre en falso de la crisis colonial de 1868-1878, constituiría la principal 
preocupación de la política americana de los gobiernos de la Restauración duran- 
te el último cuarto del siglo XIX. 


La normalización de las relaciones hispano-mexicanas estuvo determinada, 
en gran medida, por la protección brindada por Porfirio Díaz a la colonia espa- 
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ñola, la cual vio favorecidas sus actividades económicas durante este periodo 
gracias a los planes de Díaz para modernizar el país promoviendo la llegada de 
inmigrantes y capitales del exterior. Al tiempo que la estabilidad política y el 
incipiente desarrollo económico mexicanos atraían a un buen número de emi- 
grantes españoles a México y sentaban las bases de la creciente prosperidad de la 
colectividad hispana en este país, las viejas tensiones bilaterales fueron desvane- 
ciéndose. No fue ajeno a ello que la colonia española —convertida ahora en un 
firme pilar del régimen porfirista— viera garantizados sus intereses por las insti- 
tuciones mexicanas y renunciara a involucrar a la legación española en la defensa 
de los mismos, como había venido haciendo desde la independencia. 


El clima de entendimiento existente entre ambos países durante los años fi- 
nales del Porfiriato permitió la resolución a fines del siglo xIX de algunos de los 
principales contenciosos bilaterales que habían contribuido a tensar las relacio- 
nes hispano-mexicanas desde la independencia. El problema planteado por la 
deuda del Estado mexicano con varios particulares españoles, convertida en deu- 
da externa por una serie de tratados bilaterales, quedó definitivamente resuelto 
en 1894, tras su conversión en deuda interior consolidada. La derrota española 
en la Guerra Hispano-Norteamericana de 1898 y la subsiguiente pérdida de Cuba 
y Puerto Rico liberaron igualmente a las relaciones hispano-mexicanas del lastre 
que había representado la pervivencia de la exmetrópoli como potencia colonial 
en la región. 


Los antiguos recelos entre los dos países parecían haber quedado definitiva- 
mente en el pasado cuando el inicio de la Revolución Mexicana volvió a abrir una 
etapa sumamente conflictiva en la historia de las relaciones hispano-mexicanas. 
El derrumbamiento del viejo orden porfiriano con el que se había identificado 
la colonia española y el caos político provocado por la Revolución afectaron 
profundamente al colectivo español en México y volvieron a tensar las relaciones 
entre los dos países. El fracaso de Francisco I. Madero, primero, y de Victoriano 
Huerta, después, a la hora de restablecer el orden social multiplicó los atropellos 
sufridos por la colonia española en aquellas zonas del país que iban cayendo bajo 
el control de las fuerzas revolucionarias. 


La causa de estos ataques residía tanto en la tradicional hispanofobia de las 
clases populares mexicanas, como en la identificación de los sectores acomoda- 
dos de la inmigración española con la vieja clase dirigente porfirista que sustenta- 
ba al huertismo. La desafortunada participación del representante español en las 
turbias negociaciones que desembocaron en la deposición y posterior asesinato 
del presidente Madero, así como la colaboración de un buen número de peninsu- 
lares con los contrarrevolucionarios sublevados durante la Decena Trágica, pasa- 
rían a formar parte del imaginario revolucionario y alimentarían la hispanofobia 
de amplios sectores de la sociedad mexicana. 


Esta situación multiplicó los ataques contra la colonia española en las zonas 
del país que iban siendo ocupadas por los revolucionarios durante el momento 
álgido de la Revolución. La situación fue especialmente grave en los vastos te- 
rritorios del norte de México que quedaron bajo control villista, en donde no 
solo fueron asesinados varias decenas de españoles, sino que los revolucionarios 
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llegaron al extremo de decretar la expulsión de todos los peninsulares, al tiempo 
que confiscaban sus propiedades. Ello provocó la repatriación de varios miles de 
españoles entre 1913 y 1916. 


El triunfo de la coalición revolucionaria no puso fin a las tensiones bilatera- 
les, agravadas ahora por una nueva ruptura diplomática tras la salida del repre- 
sentante español de México. Las relaciones se vieron condicionadas desde el lado 
mexicano por la compleja dinámica de la lucha por el poder entablada por las 
distintas facciones de la coalición revolucionaria que había logrado imponerse a 
la dictadura huertista. Ello provocó que tanto Carranza como Villa siguieran una 
política reactiva hacia Madrid, en la que los sentimientos hispanófobos de sus ba- 
ses acabaron siendo contrarrestados por el relativo interés que, para cada uno de 
dichos caudillos, suponía contar con el reconocimiento de la antigua metrópoli, 
en un momento en que los Estados Unidos no acababan de decidirse por ningu- 
no de los bandos en liza y en el que las principales potencias europeas estaban 
enfrascadas en la Primera Guerra Mundial. 


La diplomacia española, por su parte, volvió a estar condicionada por la de- 
fensa de los importantes intereses españoles en el país, si bien —a diferencia de 
lo que había sucedido durante buena parte del siglo xIx— era ahora plenamente 
consciente de su incapacidad para proteger por sí misma los intereses de sus 
ciudadanos en México. Por ello, trató de coordinar su política hacia este país 
con la de Estados Unidos, el único actor externo con capacidad para influir —en 
ocasiones de manera decisiva— sobre el desarrollo del proceso revolucionario. 
Cuando esto no fue posible, Madrid recurrió al nombramiento de una serie 
de agentes confidenciales ante el carrancismo y el villismo que le permitieran 
actuar como interlocutor de los intereses españoles en México frente a las prin- 
cipales facciones revolucionarias. Esta estrategia tuvo un cierto éxito y, entre 
1913 y 1915, permitió a la diplomacia española revertir muchas de las medidas 
antiespañolas aplicadas por los revolucionarios en el curso de su lucha contra 
Huerta. 


La victoria de Carranza supuso el inicio del lento proceso de normalización 
de las relaciones hispano-mexicanas, que quedaron plenamente restablecidas a 
partir de 1916. El acercamiento se vio facilitado por la devolución de buena 
parte de las propiedades confiscadas a terratenientes españoles durante la etapa 
anterior. Un episodio poco resaltado, cuando no obviado, por buena parte de 
la historiografía especializada sobre el tema, a pesar de que —a nuestro enten- 
der— resulta clave para comprender el acomodo de la colonia española con el 
nuevo régimen revolucionario y la progresiva recomposición de las relaciones 
bilaterales. En este sentido, la relativa estabilización del país y el lento retorno de 
la seguridad jurídica a las propiedades de los extranjeros permitieron restablecer 
la armonía de las relaciones hispano-mexicanas que, sin llegar a ser cordiales, 
fueron dejando atrás las tensiones del pasado. 


El desplazamiento de Carranza por Álvaro Obregón en 1920 no alteró este 
proceso, pese a las ocasionales fricciones provocadas por la radicalización del 
discurso revolucionario, así como por el problema representado por las reclama- 
ciones de aquellos ciudadanos españoles que se habían visto perjudicados por 
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el proceso revolucionario. La progresiva estabilización del país y el interés de 
la administración obregonista para normalizar las relaciones de México con el 
exterior acabarían desembocando en la firma en 1925 de un acuerdo para crear 
una comisión mixta que resolviera la cuestión de las reclamaciones, el cual abría 
la puerta a la resolución del principal contencioso que había enfrentado a ambos 
gobiernos desde el inicio del proceso revolucionario. 


La reconstrucción del consenso en la mayoría de las cuestiones en torno a las 
cuales había girado la agenda bilateral fue acompañada por un nuevo apogeo de 
la colonia española. Esta recuperó lentamente su antigua prosperidad a lo largo 
de la década de 1920, si bien ya nunca alcanzaría el grado de influencia que 
había tenido durante el Porfiriato. La reconciliación del colectivo español con 
el régimen revolucionario supuso la alianza económica y social de la élite terra- 
teniente y empresarial española con la nueva clase dirigente revolucionaria. El 
colectivo español se adaptó a las nuevas condiciones creadas por la Revolución. 
Su presencia en el campo se redujo significativamente, ya que un buen número de 
propietarios fue expropiado o acabó liquidando sus antiguas propiedades, pero 
supo aprovechar las nuevas oportunidades brindadas por el proceso de industria- 
lización mexicano. Ello reactivaría la emigración española a México que, hacia 
1930, había prácticamente duplicado el número de españoles que había en este 
país al inicio del proceso revolucionario. 


La Revolución provocó paralelamente un éxodo inverso hacia España, más 
reducido y de carácter elitista, que ha sido poco estudiado. Se trató de la diáspora 
de un nutrido grupo de intelectuales mexicanos que sentaría, en gran medida, las 
bases para el relanzamiento de las relaciones culturales hispano-mexicanas du- 
rante la etapa posterior a través de la construcción de sólidas redes intelectuales 
entre ambas orillas del Atlántico. 


Este acercamiento se extendió asimismo a una esfera política, ya que el avan- 
zado programa social del México revolucionario ejerció desde un principio una 
fuerte fascinación sobre importantes figuras del socialismo y del republicanismo 
de izquierdas español, provocando una convergencia entre un sector de estos 
grupos y la élite revolucionara mexicana. Este proceso tuvo lugar especialmente 
durante el Maximato, cuando las relaciones bilaterales comenzaron a estrecharse 
en el marco de la normalización progresiva de las relaciones de los gobiernos 
revolucionarios con el resto del mundo. También la difusión de las ideas hispa- 
noamericanistas por la dictadura de Miguel Primo de Rivera encontró cierto eco 
entre importantes figuras del conservadurismo mexicano, contribuyendo a sentar 
las bases de una cierta colaboración entre políticos e intelectuales conservadores 
de ambos países. Un acercamiento que no afectó apenas a las relaciones diplo- 
máticas, ya que el hispanoamericanismo tuvo, lógicamente, poca relevancia entre 
los círculos oficiales mexicanos. 


La proclamación de la Segunda República Española en abril de 1931 marcó 
el inicio de una nueva etapa de cordialidad en las relaciones de carácter pendular 
entre México y España. El acercamiento hispano-mexicano tuvo raíces geopolíti- 
cas. La política exterior del Maximato intentó mejorar las relaciones del México 
revolucionario con el resto del mundo, buscando un contrapeso a las siempre 
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problemáticas relaciones con los Estados Unidos. Ello coincidió con el cambio 
de rumbo experimentado por la política latinoamericana de España, que dejó 
de estar dirigida a la consecución de un hipotético liderazgo sobre el bloque 
hispanoamericano de la Sociedad de Naciones —como durante la dictadura de 
Primo de Rivera— para intentar estrechar los vínculos políticos, económicos y 
culturales con las repúblicas latinoamericanas sin pretensión hegemónica alguna. 
Esta convergencia de intereses sentaría las bases de la estrecha colaboración en- 
tre ambos países en el seno de la Sociedad de Naciones, donde España apadrinó 
el tardío ingreso de México, que había sido excluido en 1919. Pese a todo, el 
acercamiento hispano-mexicano no hubiera tenido lugar de no ser por las coin- 
cidencias ideológicas entre los sectores políticos y sociales de izquierda que, con 
diversos matices, predominaron en ambos regímenes políticos durante la mayor 
parte del periodo. 


El acercamiento fue simbolizado por la elevación de las representaciones de 
ambos países al rango de embajadas y por el cambio del discurso oficial en am- 
bas naciones que, en el caso de España, se reflejó en una valoración positiva 
del México revolucionario y sus conquistas sociales; en tanto que en el de Mé- 
xico supuso una cierta modificación de la retórica indigenista e hispanófoba, 
presentando la nueva actitud hacia la antigua metrópoli como la lógica alianza 
del México revolucionario con una república de trabajadores, en la que el PSOE 
parecía tener un peso determinante. La diplomacia española dejó de gravitar en 
torno a los intereses del grupo de presión representado por la colonia española, 
como había sucedido desde el inicio de la Revolución. La administración mexi- 
cana, por su parte, multiplicó los gestos hacia España, llegando a exceptuar a los 
residentes españoles de ciertas restricciones socio-laborales impuestas al resto de 
los extranjeros en México y adjudicando a España el concurso de un gigantesco 
contrato naval que constituía la mayor operación comercial en la historia de las 
relaciones entre los dos países. 


Esta situación permitió que tuviera lugar una estrecha colaboración diplo- 
mática entre ambos gobiernos, la cual se extendió incluso fuera del marco de la 
Sociedad de Naciones y llevó al gobierno español a hacerse cargo de los intereses 
mexicanos en terceros países y al mexicano a respaldar de diversas maneras la 
presencia española en el ámbito latinoamericano. 


Todo ello hizo posible que las antiguas diferencias entre ambos gobiernos 
dejaran de condicionar las relaciones bilaterales. El problema de las reclama- 
ciones de los ciudadanos españoles afectados por la Revolución entró en vías de 
resolución en 1932, cuando Manuel Azaña autorizó a su embajador en México a 
firmar un acuerdo confidencial para liquidar esta cuestión a cambio de un único 
pago. Unas negociaciones que servirían de base a la propuesta presentada por 
Cárdenas en diciembre de 1935 que, de haber sido aceptada por los interesados, 
habría resuelto de manera definitiva esta antigua controversia. 


Curiosamente, la estrecha cooperación diplomática establecida por ambos 
países entre 1931 y 1934 no llegó a traducirse en un incremento significativo 
del nivel de los intercambios comerciales existentes entre los mismos, pese a los 
repetidos intentos de Calles por reabrir las negociaciones en torno a una de las 


24 AGUSTÍN SÁNCHEZ ANDRÉS/PEDRO PÉREZ HERRERO 


grandes asignaturas pendientes de las relaciones hispano-mexicanas, como era la 
firma de un tratado de comercio entre ambas naciones. 


Mucha mayor importancia tuvieron las relaciones culturales, que alcanzaron 
un notable auge durante este periodo gracias a las estrechas relaciones estableci- 
das por intelectuales de ambas orillas durante el primer tercio del siglo xXx. Estas 
se vieron facilitadas por los esfuerzos desplegados sobre todo por el gobierno 
español para promover las relaciones culturales bilaterales a través de la creación 
de una red de asociaciones culturales hispano-mexicanas y del impulso dado a 
los intercambios académicos e intelectuales por medio de distintos programas de 
cooperación bilateral. 


La llegada al poder de una coalición centro-derechista entre 1934 y 1936 
produjo un cierto enfriamiento de las relaciones bilaterales, las cuales no dejaron 
de verse afectadas por los ataques de la prensa conservadora a la política anti- 
clerical de Plutarco E. Calles y al radicalismo de Lázaro Cárdenas, quien había 
llegado a la presidencia en diciembre de 1934, La tensión se incrementó a raíz 
del estallido de una guerra comercial a causa de las presiones proteccionistas del 
lobby agrario español. El triunfo del Frente Popular en las elecciones de 1936 res- 
tablecería la plena armonía entre las autoridades progresistas de ambos países. 


El inicio de la Guerra Civil Española abriría una nueva etapa en la historia de 
las relaciones hispano-mexicanas, marcada por la intervención del gobierno de 
Cárdenas a favor del bando republicano. La Historia parecía invertirse y, al igual 
que el gobierno unionista español se había inmiscuido en el siglo XIX en la guerra 
civil librada por liberales y conservadores mexicanos, en apoyo de estos últimos, 
ahora sería el turno del régimen revolucionario mexicano de hacer lo propio en 
defensa de sus correligionarios republicanos. 


La Guerra Civil dividió profundamente a la sociedad mexicana. El gobierno 
y la mayoría de los sectores políticos y sociales que le secundaban se moviliza- 
ron, desde un principio, a favor de la causa republicana. La oposición conser- 
vadora al cardenismo manifestó en cambio sus simpatías por el bando naciona- 
lista, cuyos valores católicos y anticomunistas compartían. En este sentido, la 
contienda española se sobrepuso a la propia polarización ideológica del México 
cardenista. 


La decisión del gobierno de Cárdenas de intervenir en apoyo del régimen con 
el cual las sucesivas administraciones mexicanas habían establecido una estrecha 
cooperación obedeció a razones tanto de solidaridad política-ideológica como de 
carácter estratégico, las cuales respondían, a su vez, a las directrices generales de 
la política exterior del México cardenista. Las autoridades mexicanas no solo pro- 
porcionaron armas, pertrechos y víveres al gobierno republicano, sino que actua- 
ron como intermediarias del gobierno republicano en las compras de armamento 
a terceros países con el fin de burlar el embargo internacional. El principal apoyo 
tuvo, sin embargo, un carácter diplomático. La diplomacia mexicana bloqueó los 
intentos de varios países latinoamericanos para imponer una mediación conti- 
nental que hubiera supuesto el reconocimiento de la beligerancia de los militares 
sublevados; evitó la retirada colectiva de los diplomáticos latinoamericanos de 
Madrid propuesta por Chile; impidió que el Comité de No Intervención exten- 
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diera sus actividades al continente americano y se hizo cargo de los intereses 
republicanos en aquellos países que rompieron con el gobierno de Valencia para 
reconocer a la Junta de Burgos, como Perú, Uruguay y Costa Rica. 


El respaldo diplomático mexicano tuvo como principal escenario a la Socie- 
dad de Naciones. La delegación mexicana en Ginebra actuó en coordinación con 
la diplomacia republicana, denunciando repetidas veces la intervención nazi-fas- 
cista en la guerra española y solicitando sin éxito el final del embargo de armas al 
gobierno legítimo republicano. El régimen cardenista convirtió al organismo gi- 
nebrino en su principal tribuna para expresar su apoyo a la República, al tiempo 
que utilizaba la cuestión española —como en menor medida las de Manchuria y 
Etiopía— para exponer y defender ante la comunidad internacional los principios 
rectores de su acción exterior: la seguridad colectiva, la autodeterminación y la 
no intervención. La particular interpretación mexicana de cada uno de estos tres 
principios constituyó la base de la posición mexicana hacia la cuestión española y, 
al mismo tiempo, de las relaciones del México cardenista con el resto del mundo. 
Un aspecto, este último, particularmente importante tras la entrada de México 
en una nueva etapa de complicaciones internacionales a raíz de la expropiación 
petrolera en marzo de 1938. 


La fallida apuesta de Cárdenas por la causa republicana colocó a la diplo- 
macia mexicana en una disyuntiva tras la derrota republicana en 1939. La doble 
decisión del presidente Cárdenas de abrir las puertas del país a miles de refu- 
giados republicanos y de no reconocer al régimen franquista supondría, una vez 
más, la ruptura de las relaciones diplomáticas entre ambos países y abriría una 
nueva etapa marcada por la confrontación. Con todo, la medida humanitaria del 
presidente mexicano daría lugar al mismo tiempo a uno de los capítulos sin duda 
más emblemáticos de las relaciones bilaterales que, con el tiempo, contribuiría a 
reforzar los vínculos entre las sociedades española y mexicana. 


Si bien Cárdenas fue sustituido en 1940 por el más moderado Manuel Ávila 
Camacho, la entrada de México en la Segunda Guerra Mundial y la derrota del 
Eje acabaron por decidir la política mexicana hacia la dictadura franquista. Tras 
algunas vacilaciones, la administración avilacamachista instrumentalizaría la de- 
fensa del exilio republicano y el cerco al régimen franquista como una forma de 
refrendar las cuestionables credenciales democráticas del régimen posrevolucio- 
nario, facilitando así la inserción de México en el nuevo sistema internacional de 
posguerra. Ello acabó convirtiendo la negativa mexicana a reconocer a la dicta- 
dura franquista en una de las señas de identidad de la política exterior e interior 
mexicana. 


La diplomacia franquista poco pudo hacer ante esta situación. Las gestiones 
de varios agentes confidenciales para restablecer las relaciones diplomáticas entre 
1944 y 1945 estaban abocadas al fracaso, pese a contar con importantes apoyos 
dentro de la propia administración mexicana y especialmente entre los círculos 
empresariales de este país. El gobierno de Ávila Camacho no solo desempeñó un 
papel esencial en la creación en suelo mexicano del Gobierno Republicano en el 
Exilio en 1945, sino que promovió activamente la condena del régimen franquis- 
ta por la ONU en 1946. 
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La llegada a la presidencia de Miguel Alemán no modificó la política mexica- 
na hacia España, pese a que el nuevo presidente era más receptivo a las presiones 
de los círculos empresariales mexicanos interesados en reanudar las relaciones 
con España. En este sentido, la visita a México en 1947 del consejero comercial 
español en Washington no consiguió desbloquear la negativa mexicana a recono- 
cer al régimen franquista, pero sí logró el restablecimiento de las comunicaciones 
marítimas y aéreas y, sobre todo, la reanudación del comercio entre los dos paí- 
ses. La exportación a España de grandes cantidades de garbanzos, arroz, azúcar, 
algodón y asfalto, contribuiría —un tanto paradójicamente— a paliar los graves 
problemas de desabastecimiento atravesados por España en aquel momento a 
causa del cerco internacional y, por tanto, a consolidar indirectamente al propio 
régimen de Franco. 


La supervivencia del régimen franquista en el escenario de la Guerra Fría y la 
ruptura del aislamiento internacional tras el ingreso de España en la ONU, en di- 
ciembre de 1955, dejarían planteado el problema de la inexistencia de relaciones 
diplomáticas formales entre ambos países. La negativa mexicana a dar ese paso 
—y la subsecuente retórica antifranquista— no impidió que las relaciones migra- 
torias, económicas, culturales y turísticas entre ambos países fueran quedando 
plenamente restablecidas desde fines de la década de 1940. El desconocimiento 
mexicano de la dictadura franquista tuvo, por tanto, un carácter ciertamente 
simbólico y —tras un breve paréntesis— no implicó la ruptura de los vínculos 
de todo tipo existentes entre ambos países que, en algunos casos, alcanzaron un 
notable desarrollo. 


Esta situación no experimentaría ningún cambio durante las siguientes admi- 
nistraciones mexicanas. Tanto Adolfo Ruiz Cortines, como Adolfo López Mateos, 
Gustavo Díaz Ordaz e, incluso, Luis Echeverría mantuvieron relaciones oficiosas 
relativamente fluidas con la España franquista e incrementaron la cooperación 
económica, técnica y cultural con España. Las relaciones oficiosas entre los dos 
países se vieron facilitadas por la exitosa integración del conjunto de la inmigra- 
ción española —económica y política— en el nuevo régimen político mexicano, 
beneficiándose tanto de la estabilidad política, como del sostenido crecimiento 
económico de México durante los años posteriores a la posguerra. 


De manera un tanto irónica, la ausencia de relaciones diplomáticas formales 
no impidió que las relaciones hispano-mexicanas se caracterizaran durante este 
periodo por una gran estabilidad, quizás porque ambos países tenían regímenes 
políticos autoritarios más similares de lo que parecía a simple vista, que a lo 
largo de las décadas de 1960 y 1970 habían ido desplazándose hacia el centro 
del espectro político y adoptado un carácter cada vez más tecnocrático, pese al 
discurso derechista o progresista que formalmente caracterizaba a cada uno de 
ellos. Tan solo en el ocaso del franquismo volvería a producirse una escalada de 
la tensión entre ambos países, cuando en septiembre de 1975 Echeverría trató, 
sin éxito, de resucitar la cuestión española para intentar desviar la atención del 
carácter cada vez más represivo del régimen político mexicano. 


En este marco, las gestiones dirigidas a la normalización de las relaciones en- 
tre España y México estaban condenadas al fracaso hasta la muerte del dictador, 
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que se produjo en noviembre de 1975. La difícil transición de España a la demo- 
cracia pondría término al periodo más largo de excepcionalidad en las relaciones 
hispano-mexicanas y abriría una etapa marcada por un nuevo acercamiento entre 
ambos países que, a grandes rasgos, se extiende hasta la actualidad. 


El final de la dictadura franquista permitió recomponer en su totalidad los la- 
zos entre España y México. La llegada al poder de Adolfo Suárez y de José López 
Portillo en 1976 facilitó la superación de la crisis bilateral provocada por Eche- 
verría el año anterior e hizo posible iniciar las negociaciones que culminaron con 
el restablecimiento pleno de las relaciones diplomáticas entre ambos países en 
marzo de 1977, México tuvo, para ello, que desconocer previamente al Gobierno 
de la República en el Exilio. 


La reanudación de las relaciones diplomáticas fue acompañada por las visitas 
de Estado de Suárez a México y de López Portillo a España, seguidas por la his- 
tórica llegada de los reyes de España a tierras mexicanas en noviembre de 1978. 
El impacto de dichas visitas sobre la opinión pública de ambos países, especial- 
mente en el caso de México, dio un fuerte impulso a la progresiva normalización 
de las relaciones hispano-mexicanas sobre la base de la creciente cooperación 
diplomática, económica, educativa y en materia de seguridad establecida por 
ambos gobiernos en el curso de las siguientes décadas. Esto no significa que las 
relaciones no se vieran condicionadas todavía durante bastante tiempo por los 
recelos existentes entre ambas partes. Estos eran especialmente intensos en el 
caso de México, donde seguía predominando una imagen un tanto estereotipada 
de la realidad española, en parte debida a la impronta ideológica del exilio sobre 
ciertos círculos intelectuales formadores de opinión. 


La llegada al poder del PSOE en 1982 ayudó a desvanecer parcialmente di- 
chos recelos e intensificó la cooperación diplomática, sobre todo en el ámbito 
multilateral. En este sentido, ambos gobiernos coincidieron en la década de 1980 
en su interés por promover los procesos de democratización que se estaban desa- 
rrollando en Centroamérica, respaldando las actividades del Grupo de Contado- 
ra, del que México era miembro fundador. Esta cooperación se extendería en las 
siguientes décadas al campo de las Cumbres Iberoamericanas, cuya organización 
correspondió a una iniciativa conjunta hispano-mexicana que desembocaría en 
la celebración de la Il Cumbre en Guadalajara en julio de 1991, La colaboración 
estratégica establecida por ambos países para impulsar estas reuniones anuales 
de jefes de gobierno y de Estado iberoamericanos respondía tanto al interés de 
Madrid para potenciar su papel en el escenario internacional y en el seno de la 
propia Comunidad Europea, como al de México para poner de manifiesto su 
liderazgo regional e impulsar su propia agenda internacional. 


La firma del Tratado General de Cooperación y Amistad en enero de 1990 
daría paralelamente un fuerte impulso a las relaciones en un plano estrictamente 
bilateral. El tratado estableció las estrategias para incrementar la cooperación bi- 
lateral en todos los terrenos e institucionalizó un sistema de consultas periódicas 
mediante la creación de una Comisión Binacional, la cual debía reunirse cada dos 
años para tratar las distintas cuestiones que afectaran a las relaciones entre los 
dos países. Este acuerdo serviría de cauce para el considerable desarrollo de los 
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intercambios comerciales, financieros, técnicos, educativos y culturales a lo largo 
de las siguientes décadas. 


Las relaciones hispano-mexicanas estuvieron, no obstante, sometidas a una 
cierta tensión debido a la existencia de una nutrida colonia de terroristas vascos 
refugiados en México, cuyo caso no estaba contemplado en el tratado de extra- 
dición firmado por ambos países en 1978. La cuestión etarra gravitaría sobre las 
relaciones hispano-mexicanas y provocaría ocasionales crisis hasta que la admi- 
nistración de Ernesto Zedillo aceptó modificar el tratado de extradición en junio 
de 1995, lo que haría posible poner fin al santuario etarra en México durante las 
dos administraciones conservadoras mexicanas que sucedieron al anterior. 


La resolución del problema provocado por los refugiados etarras en México 
terminó por normalizar las relaciones bilaterales que, por primera vez en su dila- 
tada historia, pasaron a estar centradas en la intensificación de los intercambios 
comerciales y financieros entre ambos países. Tampoco fue ajeno a este proceso 
el crecimiento de los contactos culturales entre ambas sociedades, más por inicia- 
tiva privada que pública, si bien el gobierno mexicano mostró inicialmente más 
interés a la hora de promover su cultura en España, lo que se plasmó en la aper- 
tura en Madrid de una sede del Instituto México en julio de 1992, Una iniciativa 
que el gobierno español no adoptaría hasta una década más tarde, con la creación 
del Centro Cultural de España en México. La intensificación de los contactos cul- 
turales contribuiría decisivamente a ir erradicando en los siguientes años la ima- 
gen deformada que todavía persistía en cada uno de estos países acerca del otro. 


El estrechamiento de las relaciones culturales hispano-mexicanas fue acom- 
pañado por un notable incremento de los intercambios académicos y científicos 
entre ambos países, plasmado en la firma de convenios académicos entre un buen 
número de universidades e instituciones españolas y mexicanas y en la llegada a 
España de un número creciente de estudiantes mexicanos. 


La llegada de José María Aznar al gobierno español en 1996 no supuso ini- 
cialmente grandes modificaciones en la política española hacia México, si excep- 
tuamos el mayor énfasis puesto en la cooperación en materia de seguridad que 
supondría el definitivo desmantelamiento del santuario etarra en México. Las 
relaciones bilaterales se vieron cada vez más mediatizadas durante este periodo 
por la pertenencia de España a la Unión Europea, lo que se tradujo en el respaldo 
español a las negociaciones entre México y las instituciones europeas que desem- 
bocarían en diciembre de 1997 en la firma del denominado Acuerdo Global y, 
dos años más tarde, en el del Tratado de Libre Comercio entre México y la Unión 
Europea, que entraría en vigor en julio de 2000. 


Ciertamente, las relaciones bilaterales no estuvieron exentas de ciertas fric- 
ciones durante esta etapa debidas a las sensibles diferencias de ambos gobiernos 
en torno a la invasión de Irak por los Estados Unidos en 2003 y a los intentos 
del gobierno conservador español para subordinar la labor de las Cumbres Ibe- 
roamericanas a sus propios intereses nacionales. 


El retorno del PSOE al poder en abril del 2004 tras el triunfo electoral de José 
Luis Rodríguez Zapatero restablecería la armonía con las autoridades mexicanas, 
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especialmente tras la victoria de Felipe Calderón en las elecciones celebradas 
en 2006. Ello coincidió además con una reactivación del comercio bilateral y, 
especialmente, de las inversiones españolas en México antes del estallido de la 
crisis económica mundial. La sintonía entre ambos países no solo extendió la 
cooperación diplomática a nuevos ámbitos bilaterales, como el representado por 
el Grupo de Amigos para la Reforma de la ONU o el respaldo prestado por Mé- 
xico a España para participar en el Grupo de los 20, sino que hizo posible que 
ambos gobiernos llegaran incluso a plantearse la posibilidad de redirigir hacia 
España una parte de los flujos migratorios mexicanos a los Estados Unidos, lo 
que hubiera constituido una inversión de las corrientes migratorias tradicionales 
entre los dos países. 


El estallido de la crisis económica mundial a fines de 2008 impidió que di- 
cho proyecto llegara a ser puesto en práctica, pese a las expectativas que este 
había levantado en México, y revertiría, en gran medida, la balanza de capitales 
—+tradicionalmente favorable a México— con la llegada de abundantes inver- 
siones mexicanas a empresas estratégicas españolas. En el plano diplomático, 
el relevo del PSOE por un nuevo gobierno popular, tras la debacle socialista en 
las elecciones de 2009, y el retorno al poder del PRI en México de la mano de 
Enrique Peña Nieto, en diciembre de 2012, no han puesto fin a la cooperación 
diplomática entre ambos gobiernos, plasmada sobre todo en el impulso conjunto 
dado a la celebración de las cada vez más mortecinas Cumbres Iberoamericanas, 
si bien parece evidente la necesidad de una redefinición de los objetivos de esta 
cooperación estratégica. 


En la actualidad podemos afirmar que los conflictos y tensiones que en el 
pasado confirieron un carácter extraordinariamente conflictivo a las relaciones 
hispano-mexicanas parecen haber quedado definitivamente atrás. Ello se ha de- 
bido, en gran medida, a que las relaciones bilaterales han pasado a girar en torno 
a sólidos vínculos de interés común basados en el incremento de los intercambios 
comerciales y financieros entre ambos países que, por primera vez, han alcanza- 
do una cierta envergadura. Más coyuntural parece la cooperación diplomática 
hispano-mexicana en el ámbito multilateral. En todo caso, la creciente institucio- 
nalización de las relaciones entre México y la Unión Europea —con la que este 
país firmó un acuerdo de asociación estratégica en 2009— plantea la pregunta de 
si en el futuro será necesario redefinir los cauces por los que han venido discu- 
rriendo en las últimas décadas las relaciones entre España y México. 


2. PANORÁMICA HISTORIOGRÁFICA 


La bibliografía en torno a las relaciones entre España y el México indepen- 
diente es extraordinariamente amplia'. La abundancia de estudios que analizan 
los diversos aspectos de las poliédricas y siempre complejas relaciones estable- 


1 Varias de las ideas expuestas en este capítulo constituyen una revisión ampliada y actualizada del 
análisis historiográfico realizado en Agustín SÁNCHEZ ANDRÉS y Juan Carlos PEREIRA, «La historia de las 
relaciones entre México y España. Un estado de la cuestión», en Agustín SÁNCHEZ ANDRÉS y Juan Carlos 
PEREIRA (coords.), España y México. Doscientos años de relaciones, 1810-2010, Morelia, Universidad 
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cidas por México y España entre los siglos XIX y XXI contrasta notablemente con 
la escasez de trabajos relativos a las relaciones de España con el resto de las 
naciones latinoamericanas. La mayor parte de estos estudios han sido publicados 
por instituciones y editoriales mexicanas, lo que en principio hablaría de la exis- 
tencia de un mayor interés por este tema a ese lado del Atlántico, probablemente 
debido a la importancia que la percepción de España —y más particularmente 
de la herencia española— ha tenido en el complejo proceso de construcción 
de una identidad nacional mexicana y, por extensión, en el propio debate polí- 
tico mexicano. No obstante, no es menos cierto que un buen número de estos 
estudios han sido realizados por investigadores españoles afincados en México 
—O que pasaron una parte de su vida en este país— y que han contado con la 
ventaja de su familiaridad con la historia de ambas naciones. En cualquier caso, 
lo verdaderamente resaltable es la provechosa colaboración establecida entre 
historiadores mexicanos y españoles en torno a un tema de interés común, como 
pone de manifiesto la abundancia de obras colectivas centradas en distintos as- 
pectos de dichas relaciones. A continuación presentamos una relación que, sin 
pretender ser del todo exhaustiva, recoge los principales estudios que existen en 
torno a esta cuestión. 


El panorama historiográfico de las relaciones hispano-mexicanas durante los 
siglos XIX al XXI muestra una notable fragmentación. Hay una gran cantidad de 
estudios sobre diversos aspectos de dichas relaciones durante distintas etapas 
históricas, pero hasta ahora no existía ningún estudio de conjunto que presentara 
una panorámica general de las relaciones hispano-mexicanas en los dos últimos 
siglos sobre la base de lo aportado por las investigaciones precedentes. 


Las relaciones decimonónicas entre España y México reproducen las com- 
plejidades propias de la separación entre dos países unidos durante varios siglos 
por profundos vínculos, cuya existencia se remonta más allá de la desaparición 
de los lazos coloniales. En otra parte, hemos señalado que el carácter traumático 
de la independencia de México y sus difíciles relaciones con la antigua metrópoli 
durante la mayor parte del siglo xIX están estrechamente relacionados con las 
dificultades derivadas del difícil proceso de construcción de un Estado-Nación 
Liberal en México. Sin embargo, estas dificultades también respondieron a la 
indefinición inicial de la posición de ambos países respecto a una serie de cues- 
tiones que afectaban directamente a las relaciones bilaterales. En este sentido, el 
Tratado de Córdoba consumó la independencia mexicana desde un punto de vis- 
ta político, pero este proceso no fue asimilado de manera inmediata por una parte 
de la sociedad y de la clase política de ambos países. Esta situación condiciona- 
ría, en gran medida, las relaciones de la nueva nación con su antigua metrópoli. 
En primer término porque inicialmente planteó el problema del reconocimiento 
español, que obstaculizaba la legitimación internacional del nuevo Estado. En 
segundo lugar, porque una vez conseguido aquel, quedaron planteados diver- 
sos contenciosos que condicionarían las relaciones hispano-mexicanas durante la 
mayor parte del siglo XIX. 


Michoacana de San Nicolás de Hidalgo y Comisión Española de Historia de las Relaciones Internacio- 
nales, 2010, pp. 15-44. 
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Desde un punto de vista relativo a las relaciones diplomáticas disponemos de 
un estudio de conjunto para todo el siglo xIX (Pi-Suñer y Sánchez Andrés, 2001), 
y contamos, asimismo, con numerosos trabajos que permiten profundizar en el 
conocimiento de dichas relaciones durante distintas etapas de esta centuria. 


La ruptura y el difícil proceso de negociaciones que desembocaría en el re- 
conocimiento de la independencia de México por España han sido bien estu- 
diados por Becker (1922), Delgado Martín (1950), Miquel i Vergés (1956) y 
Bosch (1986), que utilizaron documentación exclusivamente mexicana o espa- 
ñola en cada caso. Sus conclusiones fueron complementadas posteriormente por 
Sánchez Andrés (2003, 2011 y 2012) y Landavazo (2006), que incidieron en 
factores de índole interna e internacional a la hora de clarificar aspectos poco 
conocidos de la actitud de las Cortes del Trienio y de las negociaciones hispano- 
mexicanas durante la regencia de María Cristina de Borbón. Por su parte, Flores 
Caballero (1969) y Sims (1984 y 1985) abordaron la ruptura del consenso inicial 
entre la élite hispano-criolla y las sucesivas expulsiones de peninsulares decre- 
tadas por las administraciones yorkinas entre 1827 y 1834, en un contexto de 
abierta confrontación con España. Para la expedición de Barradas disponemos 
del breve trabajo de Sánchez Lamego (1971), si bien este tema sigue pendiente 
de un estudio en profundidad. Más recientemente, Rodríguez Gordejuela (2006) 
ha ampliado lo que ya conocíamos acerca del destino de los españoles expulsados 
de México durante este periodo. 


La incidencia de la independencia de México sobre las relaciones de la nueva 
nación con otros territorios que habían formado parte del Virreinato de la Nueva 
España y siguieron bajo dominio español, como Cuba, Puerto Rico y Filipinas, 
ha sido estudiada por un conjunto de trabajos agrupados en el libro colectivo 
México y España en el siglo xIx (Sánchez Andrés y Figueroa Esquer, 2003). Los 
intentos mexicanos para conseguir la anexión de Cuba o, al menos, instrumenta- 
lizar esta cuestión para forzar el reconocimiento español han sido analizados por 
Santovenia (1956), Chávez (1971), Morales y Sánchez Andrés (1998), Sánchez 
Andrés (1999) y Rojas (2001). 


Poco se sabe de la organización y funcionamiento del aparato diplomático- 
consular creado por ambos países tras el reconocimiento español. Tan solo con- 
tamos con los estudios de Figueroa (2003) y Delgado Larios (2007) en torno a 
la creación de la red consular española en México y a sus primeros pasos durante 
las décadas de 1830 a 1850. Al margen de este periodo la articulación y funcio- 
namiento de dicho sistema sigue siendo una cuestión pendiente de estudio. 


Las relaciones diplomáticas bilaterales durante la década de 1840 han sido 
abordadas por Figueroa (1996 y 1999), quien ha analizado la posición española 
hacia la guerra de 1846-1847 y los intentos del gobierno mexicano para armar 
buques en corso que, desde Cuba o España, le permitieran romper el bloqueo 
naval estadounidense. El considerable grado de autonomía de los representantes 
españoles en México durante las décadas centrales del siglo ha sido estudiado por 
Delgado Larios (2007 y 2010). Sus investigaciones resultan complementarias de 
las de Soto (1988) y Delgado Martín (1990), quienes analizaron la conspiración 
monarquista instigada entre 1845 y 1846 por el embajador español Salvador 
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Bermúdez de Castro, con la connivencia del conservadurismo mexicano dirigido 
por Lucas Alamán. Más recientemente, la incidencia del monarquismo mexicano 
sobre las relaciones bilaterales durante las décadas centrales del siglo ha sido 
abordada por Landavazo y Sánchez Andrés (2008) y Fowler (2008). En este 
periodo comenzó asimismo la venta de esclavos mayas a Cuba, que se prolonga- 
ría hasta principios de la década de 1860 y que ha sido estudiada por González 
Navarro (1968) y Rodríguez Piña (2000). 


Menos conocida es la intervención encubierta de España en la Guerra de Re- 
forma entre 1857 y 1861, si bien para este periodo contamos con la información 
proporcionada por Pi-Suñer y Sánchez Andrés (2001) e Inarejos (2010). Con 
todo, disponemos de bastante información relativa a las conflictivas relaciones 
diplomáticas hispano-mexicanas durante la década de 1850 merced a los inte- 
resantes trabajos de Falcón (1996), Rueda (2006) y Santiró (2007) en torno a 
los conflictos entre inmigrantes hispanos y determinadas comunidades de Tie- 
rra caliente que dieron lugar a los asesinatos de Chiconcuac y San Vicente. Los 
trabajos sobre las negociaciones en torno a la mal llamada «deuda española» de 
Bazant (1968), Tenenbaum (1986), Pi-Suñer y Sánchez Andrés (2001) y Pi-Su- 
ñer (2006) proporcionan otra de las claves de la conflictividad de las relaciones 
hispano-mexicanas durante las décadas centrales del siglo XIX. 


Las relaciones diplomáticas hispano-mexicanas durante la Intervención Tri- 
partita y el Segundo Imperio son bien conocidas merced a los trabajos de Falcón 
(1996) y Sánchez Andrés (1999 y 2004) sobre la diplomacia hispano-imperial y 
a las monografías de Estrada (1925), Miquel y Vergés (1949), Pi-Suñer (1996) 
y Ortuño (2009) sobre el controvertido papel del general Prim en dicha expedi- 
ción. También conocemos las actividades en España de la misión diplomática en- 
viada por Juárez a Europa durante la intervención francesa (Saldívar, 1974). Los 
distintos trabajos agrupados en el libro colectivo España y el Imperio de Maxi- 
miliano (Lida, 1999) proporcionan asimismo una visión bastante completa de 
las relaciones bilaterales durante esta breve etapa, que transciende lo puramente 
diplomático para extenderse a aspectos migratorios, comerciales y culturales. 


El difícil proceso de restablecimiento de las relaciones hispano-mexicanas, 
iniciado en 1867 y culminado en 1871 ha sido analizado por Pi-Suñer (1985) 
y de manera más detallada por Pi-Suñer y Sánchez Andrés (2001), quienes han 
resaltado el nuevo marco de las relaciones hispano-mexicanas a raíz del descono- 
cimiento por parte de Juárez y de Lerdo de Tejada de los tratados internacionales 
suscritos por México con anterioridad a la Intervención y el Imperio. 


Las relaciones diplomáticas hispano-mexicanas durante el Porfiriato han sido 
abordadas por Cosío Villegas (1963) y, más recientemente, por Sánchez Andrés 
(1999), quien ha resaltado el proceso de normalización experimentado por las 
relaciones hispano-mexicanas durante esta etapa que hizo posible la progresiva 
resolución de las diferencias que habían enfrentado a ambos países desde la inde- 
pendencia. La incidencia de la cuestión cubana sobre las relaciones hispano-mexi- 
canas es uno de los factores que explican dicha normalización. Esta cuestión ha 
sido analizada por Gilmore (1963), Morales y Sánchez Andrés (1998), Sánchez 
Andrés (1998 y 1999), Granados (2000), Rojas (2001) y Muñoz (2003), entre 
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otros. La posición de la prensa mexicana hacia el conflicto ha sido estudiada, asi- 
mismo, por Espinosa (1998), Figueroa (1998), Pérez Vejo (2000) y Díaz (2007). 


Como vemos, disponemos de bastante información en torno a las relaciones 
diplomáticas hispano-mexicanas durante el siglo xIX, acerca de las cuales pode- 
mos afirmar que, en términos generales, son bien conocidas, pese a que existan 
aspectos secundarios de las mismas sobre los que aún es posible profundizar. 


También se ha avanzado bastante en el estudio de otros aspectos de las com- 
plejas relaciones hispano-mexicanas durante el siglo XIX. Este es el caso de las 
relaciones económicas entre ambos países, las cuales constituyen, con todo, un 
capítulo menos conocido. En este sentido, nuestro conocimiento en torno a los 
intercambios de capitales y mercancías entre los dos países durante esta centuria 
resulta fragmentario y escaso. Es cierto que, por el contrario, disponemos de bas- 
tante información en relación con las actividades de un nutrido grupo de banque- 
ros, empresarios y hacendados españoles en México, gracias —entre otros— a los 
estudios de González Loscertales (1971 y 1979), Tenenbaum (1986 y 1994), Me- 
yer (1994, 2003), Ludlow (1994), Pi-Suñer (1994), Arias (1999), Cano (2009) 
y, especialmente, Cerruti (1995), entre otros. Pese a ello, la mayoría de los estu- 
dios sobre las actividades económicas de la colonia española se circunscriben al 
ámbito regional. Es el caso de los trabajos de Cerutti (1992 y 1999) y Cerruti y 
Flores (1997) sobre las actividades de este grupo en el norte de México; de Gon- 
zález Loscertales (1983), Gamboa (1999 y 2008), Rosas (2011) y varios de los 
trabajos compilados en Grajales e Illades (2002) para el caso de Puebla; de Miño 
(1981) sobre la Ciudad de México; de Martínez Moctezuma (1991 y 1996) en 
torno al valle de México o de Blázquez Domínguez (1994) y Souto (1994) acerca 
de la participación de la colonia española en la dinamización de la economía ve- 
racruzana. Otros especialistas han abordado el papel de destacados prohombres 
de la colonia hispana en la conformación del sistema bancario mexicano, como 
Salazar (1985), Ludlow (1986, 1990, 1994), Meyer (1994), Marichal (1999) y 
Alvarez Nieves (2006), o han profundizado en torno a las actividades económi- 
cas de determinados colectivos regionales españoles, como cántabros (Domín- 
guez y Cerutti, 2006), asturianos (Gamboa, 1999 y 2008), vascos (Saldaña y 
Cerutti, 1999 y Herrero, 2004) o navarros (Arcelus, 2000). 


El conjunto de estos trabajos, pese a su indudable valor, proporciona una 
panorámica todavía fragmentaria de las actividades de la colonia hispana en 
México, al tratarse en su mayoría de estudios de caso, limitados a determina- 
das regiones o centrados en las brillantes carreras de algunos de los principales 
empresarios y financieros de la colonia española. El capítulo de las relaciones 
económicas hispano-mexicanas sigue, por tanto, pendiente de un estudio de con- 
junto, que transcienda las importantes actividades desarrolladas por este grupo 
de hacendados, empresarios y banqueros españoles en México, para abordar el 
análisis de los intercambios comerciales y financieros hispano-mexicanos durante 
el siglo XIX. 


En una situación similar se encuentra el estudio de la migración española a 
México en el siglo xIX. Los trabajos de Mac Mahon (1974), González Loscer- 
tales (1971 y 1979), Pérez Herrero (1981), Pla (1992 y 2001), Lida (1997) y 
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Pérez Toledo (1999), entre otros, nos han proporcionado un perfil cuantitativo 
aproximado de los flujos migratorios españoles a México durante este periodo y 
han trazado las características generales revestidas por la colonia hispana en este 
país. Por otra parte, gracias a los estudios relativos a diversos sectores regiona- 
les de esta migración conocemos algunos de los mecanismos y redes utilizados 
por una parte de los inmigrantes hispanos para llegar a México. Es el caso de 
la emigración canaria a este país (González Loscertales, 1977), la vasca (Sal- 
daña y Cerutti, 1999 y Gárritz, 2002), la navarra (Arcelus, 2000) o la cántabra 
(Domínguez y Cerutti, 2006). Los estudios sobre el Casino Español de México 
(Herrera, 1998 y, especialmente, Gutiérrez, 2004) y la Sociedad Española de Be- 
neficencia (Carreño, 1942 y Vieyra, 2009) nos han permitido profundizar en el 
entramado societario que agrupaba a buena parte de la colonia española en este 
país. También conocemos los mecanismos que llevaron a un sector de la élite de 
la colonia española a pasar de una nacionalidad a otra durante buena parte del 
siglo XIX (Rabadán, 2006). Pese a ello, nuestro conocimiento en torno a los flujos 
migratorios hispano-mexicanos durante el siglo xIX sigue siendo todavía bastante 
incompleto, al tiempo que carecemos prácticamente de datos acerca de la colonia 
mexicana en España durante este mismo periodo. 


También existen importantes lagunas en torno a las relaciones culturales en- 
tre México y España durante esta centuria, pese a que los trabajos de García 
Barragán (1982), Rama (1982), Costeloe (1991), Pani (1999), Mora (2001), 
Pérez Vejo (2003 y 2007), Granados (2003 y 2005) o Pulido (2003 y 2007), en- 
tre otros, permiten apreciar que la influencia cultural española en México, desde 
la literatura al teatro, desde la música a la pintura, fue mucho más importante 
de lo que tradicionalmente se había venido afirmando. Otros estudios, como los 
de Rippy (1937), Pike (1971), Perea (1996 y 2003) y Rosenzweintz (2003) po- 
nen de manifiesto la existencia de sólidos vínculos entre intelectuales de ambas 
orillas. En esta línea, el impacto de intelectuales como Castelar en México ha 
sido estudiado por Hale (1999), Rosenzweig (2003) y Rajo (2007). Finalmente 
el conjunto de trabajos recogidos recientemente en un libro colectivo coordina- 
do por Mora y Miquel (2008) desvela un aspecto casi desconocido de las rela- 
ciones hispano-mexicanas, como es la abrumadora presencia de españoles en el 
periodismo mexicano decimonónico de la segunda mitad de la centuria, no solo 
como redactores, sino como editores y directores y, por tanto, como creadores de 
opinión. Es cierto, no obstante, que tampoco fue desdeñable la influencia de un 
conjunto de intelectuales y literatos mexicanos en España, especialmente en las 
décadas finales del siglo, cuyas actividades han sido estudiadas por Perea (1996 
y 2003). 


Un aspecto tradicionalmente poco atendido, pero fundamental para com- 
prender las relaciones entre México y España es el estudio de las representacio- 
nes mutuas, de la visión del otro, aspecto que ha entrado recientemente dentro 
del dominio de los historiadores de las Relaciones Internacionales. La historia, 
no de lo que realmente un pueblo es, sino de lo que un pueblo se imagina de 
otro que este es, es decir, de las representaciones mentales de otros colectivos, 
ha pasado a constituir un aspecto esencial para comprender las relaciones entre 
dos países. En este sentido, el proceso de formación de la imagen de España en 
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México reviste un interés especial a la hora de explicar determinados aspectos de 
las complejas relaciones hispano-mexicanas. 


Hasta no hace mucho tan solo disponíamos del interesante ensayo de Alberro 
(1992) sobre la contradictoria imagen de España generada por el complejo pro- 
ceso de transformación del peninsular al criollo. Los recientes estudios de Pérez 
Vejo (2003, 2005 y 2007), así como los diversos trabajos agrupados en el libro 
colectivo Imágenes e Imaginarios sobre España en México, siglos XIX y Xx (Sán- 
chez Andrés, Pérez Vejo y Landavazo, 2007) permiten apreciar cómo la imagen 
de España en México lejos de ser unívoca atravesó diferentes etapas a lo largo 
del siglo xIx en función de los distintos momentos históricos y de la hegemonía 
de los diversos grupos político-ideológicos mexicanos. Ello explica los vaivenes 
experimentados por la percepción de España y «lo español» durante este perio- 
do, que basculó entre las expulsiones de peninsulares y el rechazo de la herencia 
hispana por los sectores más radicales del liberalismo mexicano y la obsesión 
por «blanquear» México a través de la emigración de españoles y la retórica his- 
panista del conservadurismo mexicano, cuyo reflejo serían las celebraciones del 
IV Centenario del Descubrimiento de América. La persistencia de sentimientos 
fuertemente hispanófobos entre determinados sectores de la sociedad mexicana a 
lo largo de toda esta centuria está estrechamente vinculada a este proceso, como 
ponen de manifiesto los trabajos de Knight (1974), Gamboa (1999), Landavazo 
(2005, 2006 y 2007), Rueda (2006), Santiró (2007) y Pérez Vejo (2007 y 2010) 
en torno a un fenómeno que contribuiría a tensar esporádicamente las relaciones 
entre los dos países hasta bien entrado el siglo XX. Es cierto que esta percepción 
negativa de España fue en parte contrapesada por la acendrada hispanofilia de 
los sectores más conservadores de la élite mexicana, que ha sido analizada por los 
estudios de Granados (2005 y 2007) y Pérez Vejo (2010). 


El reciente interés por conocer la evolución de la imagen de España en Méxi- 
co no ha ido acompañado por un interés simétrico a la hora de estudiar la imagen 
de México en España. La única excepción sería el conjunto de trabajos reunidos 
en la obra de Abellán y Monclús (1989) en torno a la imagen de América —que 
no de México— en España. Es una asimetría lógica, si tenemos en cuenta que la 
imagen de España en el imaginario decimonónico mexicano —o lo que casi es 
lo mismo, de la herencia hispana en este país— está estrechamente vinculada al 
propio proceso de construcción de México como nación. 


Los principales estudios en torno a las relaciones hispano-mexicanas durante 
el siglo xx han tenido también como principal foco de interés el estudio de las 
relaciones diplomáticas. Si bien para esta centuria no existía, hasta este momen- 
to, una monografía que analizara el periodo en su totalidad, sí disponemos de 
diversos trabajos que, en conjunto, nos proporcionan una panorámica bastante 
completa de las relaciones hispano-mexicanas durante la mayor parte del pasado 
siglo. 


La Revolución Mexicana puso fin a la normalización de las relaciones entre 
México y España durante el Porfiriato y dio inicio a una etapa especialmente 
conflictiva para las relaciones bilaterales que se prolongaría hasta inicios de la 
década de 1930. Las circunstancias atravesadas por dichas relaciones durante la 
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Revolución Mexicana han sido extensamente estudiadas por González Loscerta- 
les (1971, 1977 y 1979), Illades (1985 y 1991), Delgado Larios (1992 y 1993), 
Macgregor (1992), Zuloaga (1996), Flores Torres (1999 y 2001) y Meyer (2001). 
Varias de estas obras tienen el interés añadido de haber transcendido el marco 
de un análisis puramente diplomático para abordar las repercusiones del proceso 
revolucionario sobre la importante colonia española radicada en México. En este 
sentido, la identificación de la mayoría de la inmigración hispana con los sectores 
opuestos a la Revolución ha sido perfectamente documentada por Illades (1991) 
y Flores Torres (1999); en tanto que las transformaciones experimentadas por el 
imaginario español en México durante este proceso han sido analizadas por Gil 
(2003). Delgado Larios (1992 y 1993), por su parte, ha estudiado en profundi- 
dad la imagen de la Revolución Mexicana en España, contribuyendo a explicar 
algunos de los factores que condicionaron el proceso de toma de decisiones de 
la diplomacia española hacia México durante esta etapa. Sus conclusiones se 
han visto complementadas recientemente por Beltrán (2007), quien recoge los 
testimonios de diversos viajeros españoles acerca del turbulento México de la 
Revolución. Capítulo aparte merecen los estudios acerca de la acendrada his- 
panofobia de determinados sectores revolucionarios, bien documentada, entre 
otros, por Illades (1991), Pérez Vejo (2001), Yankelevich (2006 y 2007) y Pérez 
Monfort (2007). 


El periodo correspondiente a la dictadura de Miguel Primo de Rivera y al 
predominio político de Alvaro Obregón y Plutarco Elías Calles no es menos co- 
nocido gracias a los trabajos de Fuentes (1984), Flores Torres (2001), Meyer 
(2001) y Sánchez Andrés (2012), quienes sucesivamente han estudiado la pro- 
gresiva normalización de las relaciones entre ambos países en un contexto de 
mutua desconfianza. Las expulsiones de españoles que se produjeron durante 
este periodo por su identificación —real o imaginada— con la dictadura huertista 
han sido abordadas por Gil (2003 y 2015) y Yankelevich (2006 y 2007). Por su 
parte, Sánchez Andrés y Herrera (2009) han analizado los fallidos intentos de la 
diplomacia española para acercarse a México en el marco de la diplomacia lati- 
noamericana de Primo de Rivera. Con todo, aún quedan aspectos importantes de 
las relaciones diplomáticas durante este periodo pendientes de estudio, como es 
el caso de las negociaciones diplomáticas que tuvieron lugar en torno a la crea- 
ción y funcionamiento de la Comisión Mixta de Reclamaciones, la cual extendió 
sus actividades hasta bien entrado el Maximato y sin la que no puede entenderse 
el complejo proceso de normalización de las relaciones entre ambos países en los 
años inmediatamente posteriores a la Revolución. Los trabajos de Pérez Acevedo 
(2007, 2010 y 2013) comienzan a arrojar luz sobre esta importante cuestión. 


Las relaciones entre México y la Segunda República Española, así como la 
posición de este país hacia la Guerra Civil Española, han sido analizados en 
profundidad por diversos trabajos que presentan una visión esencialmente diplo- 
mática de dichas relaciones. Este es el caso, entre otros, de Powell (1981), Lever- 
ty (1983), Fuentes (1984), Tabanera (1985), Alonso (1997), Matesanz (1999), 
Sánchez Andrés (2001 y 2011), Montero (2001), Ojeda (2005 y 2009), Enríquez 
(2008) y García Gutiérrez (2012). Desde una perspectiva más novedosa, los 
estudios de Herrera (2010) y Sánchez Andrés y Herrera (2010) extienden el 
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estudio de las relaciones hispano-mexicanas durante esta etapa a un ámbito mul- 
tilateral, como es el caso de la Sociedad de Naciones, poniendo de manifiesto la 
existencia de intereses geopolíticos comunes, los cuales transcendieron las afini- 
dades ideológicas que tradicionalmente han sido invocadas a la hora de explicar 
las relaciones hispano-mexicanas durante este periodo. Los recientes estudios de 
Mateos (2003 y 2005) en torno a las relaciones establecidas por ciertos sectores 
del PSOE con el gobierno cardenista arrojan, a su vez, nueva y esclarecedora luz 
sobre los canales extradiplomáticos por los que discurrieron buena parte de las 
relaciones bilaterales durante la contienda civil española. En relación con el otro 
bando, conocemos la posición de la España franquista hacia el México cardenista 
durante el desarrollo de la contienda gracias al trabajo de Alonso, Sanz y Váz- 
quez (1999). 


La importancia del exilio republicano en México ha generado una enorme 
cantidad de estudios en torno a los distintos aspectos de este fenómeno. Desde 
una perspectiva relativa a las negociaciones diplomáticas en torno al mismo, 
conocemos las gestiones de las autoridades republicanas ante el gobierno carde- 
nista y las actividades de los representantes diplomáticos y consulares mexicanos 
en España y Francia gracias a los trabajos de Enríquez (1990 y 2001), Behrens 
(2005) y, especialmente, Mateos (2004, 2005 y 2009). Más recientemente, Ve- 
lázquez (2014) ha estudiado las relaciones entre la diplomacia mexicana y los 
organismos de ayuda a los refugiados españoles. Esta misma dimensión diplo- 
mática tiene la recopilación de fuentes documentales para el estudio de las rela- 
ciones de las sucesivas administraciones mexicanas con el gobierno de la Repú- 
blica en el Exilio realizada por Matesanz (1978). Las negociaciones diplomáticas 
hispano-mexicanas que cristalizaron en la llegada a México de los denominados 
niños de Morelia han sido estudiadas asimismo por Sánchez Andrés y Mateo 
Gambarte (2002). 


Las complejas relaciones hispano-mexicanas a lo largo de la prolongada dic- 
tadura franquista no habían sido apenas abordadas hasta la última década. Ape- 
nas hace unos años solo contábamos con los estudios pioneros de Fuentes (1975 
y 1984), los cuales trazaban una panorámica muy general de dichas relaciones, 
complementada por Pérez Monfort (1992), que analizó los estrechos vínculos 
de la oposición conservadora mexicana con el régimen franquista, y de Gómez 
Escalonilla (1992) y Pardo (1995) que analizan con un carácter más general la 
diplomacia franquista hacia el conjunto de América Latina. Más recientemente, 
el libro colectivo México y España en el primer franquismo, 1939-1950 (Lida, 
2001) llevó a cabo una primera aproximación al estudio de las relaciones hispa- 
no-mexicanas durante la década de 1940 —más que durante el primer franquis- 
mo, que se extendería más bien hasta 1959—, ampliando el campo de estudio a 
las relaciones migratorias y culturales. Los estudios posteriores de Mateos (2004 
y 2009), Sola (2009 y 2011), Loyola (2011), Mejía Flores (2013), Sánchez An- 
drés y Herrera (2014) y Hoyos (2014) han permitido profundizar en el análisis 
de la política de Avila Camacho hacia España, en la que se enmarcó la decisión 
de no restablecer las relaciones diplomáticas con el régimen franquista y de reco- 
nocer al Gobierno de la República en el Exilio, lo que se convertiría en un signo 
de identidad de la política exterior del régimen posrevolucionario mexicano. Los 
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factores internos y externos que condicionaron las relaciones entre ambos países 
en los años inmediatamente posteriores al conflicto fueron, asimismo, analizados 
en la obra colectiva, Ruptura y transición, España y México, 1939 (Mateos y 
Sánchez Andrés, 2011). 


La abundancia de estudios acerca de las relaciones hispano-mexicanas du- 
rante la primera mitad de la década de 1940 contrasta con el conocimiento frag- 
mentario en torno al desarrollo de las relaciones oficiosas hispano-mexicanas 
entre 1950 y 1975. La monografía de Sola (2008) ha contribuido recientemente 
a llenar en buena medida este sorprendente vacío historiográfico. Su interés es 
doble, ya que no solo cuestiona varios lugares comunes en torno a las relaciones 
hispano-mexicanas durante el franquismo, sino que analiza la actitud mexicana 
desde la óptica de las necesidades internas de imagen del régimen político auto- 
ritario mexicano, abriendo nuevas vías para la investigación y la polémica histo- 
riográfica. Con todo, numerosos aspectos de las relaciones oficiosas entre ambos 
países entre 1950 y 1975 siguen a la espera de un estudio más pormenorizado. 


Conocemos bien el complejo proceso de normalización de las relaciones du- 
rante la Transición española gracias a los estudios de Pedraja y Treviño (1983), 
Landavazo (1997), Sánchez Andrés y Landavazo (2003), Cordero (2005) y 
Sola (2009 y 2015). La evolución de la percepción mexicana acerca del proceso 
de transición español a la democracia ha sido asimismo estudiada por Cordero 
(2005) y Sánchez Andres (2007). Finalmente, contamos con el estudio de Pérez 
Herrero (1997) en torno a las relaciones diplomáticas desde la llegada al poder 
del PSOE hasta el primer gobierno de Aznar. La etapa posterior a 1998 no había 
sido abordada hasta la presente obra. 


Como vemos, disponemos de una visión de conjunto bastante completa acer- 
ca de las relaciones diplomáticas hispano-mexicanas durante el siglo XX y la pri- 
mera década del xxI. No sucede lo mismo con otros aspectos de dichas relaciones 
durante este periodo. 


Disponemos de mayor información que para el siglo XIX en relación con la 
inmigración hispana en México merced a los estudios de Bojórquez (1932), Mac 
Mahon (1974), Fagen (1975), Kenny (1979), González Loscertales (1977 y 
1979), Pla (1992, 1999 y 2001), Domínguez (1994), Pando (1994), Lida (1997), 
Flores Torres (1999), Lida y García (2001) y Gil (2015), entre otros. Si bien úni- 
camente Kenny (1979), Pla (1992 y 2001) y Lida (1997) abordan el estudio de la 
mayor parte del periodo. Con todo, persisten importantes lagunas en este campo, 
empezando por la falta de datos fiables acerca de la evolución cuantitativa del 
colectivo hispano en México a lo largo de toda la centuria. Por otra parte, si en 
términos generales conocemos bastante acerca de la élite de esta inmigración y 
de las principales instituciones sociales y educativas de la misma —ahí están los 
trabajos de Lida y Matesanz (1988), Morán y Perujo (1989), Morán (2001) y 
Cruz (2006) sobre la Casa de España y los colegios del exilio; o los de Ordoñez 
(1990) y Gutiérrez (2004) sobre el asociacionismo español en México— no dis- 
ponemos en cambio de la misma información sobre la masa de la inmigración 
española, en torno a cuyo número, características y actividades persisten aún nu- 
merosos interrogantes que solo se irán resolviendo conforme contemos con una 
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mayor cantidad de estudios de carácter regional sobre este grupo. Especialmente 
llamativo es el caso de los inmigrantes españoles llegados en la penúltima oleada 
migratoria, que tuvo lugar entre las décadas de 1940 y 1960, sobre los cuales 
apenas tenemos datos y los que existen son de escasa fiabilidad. 


Ni siquiera en el caso del exilio español existe un consenso acerca del nú- 
mero exacto de refugiados republicanos llegados a México, en su mayoría entre 
1939 y 1943, pese a la existencia de un gran número de publicaciones en torno 
a esta cuestión. Excede de nuestro propósito analizar el estado de la investiga- 
ción en torno al exilio español en México, un tema que por sí mismo precisaría 
de un estudio propio. Nos limitaremos, por tanto, a señalar que las monografías 
y los libros colectivos de Smith (1955), Fagen (1975), Kenny (1979), Rubio 
(1977), Abellán (1978), Ruiz y Tuñón (1982), Leverty (1983), Jiménez (1986), 
Pla (1985, 1999, 2001 y 2010), Enríquez (1990 y 2001), Naharro-Calderón 
(1991), Caudet (1992), Domínguez Prats (1994), Lida (1994 y 1997), Mateo 
Gambarte (1996 y 1997), Sánchez Díaz y García (2001), Sánchez Andrés y Fi- 
gueroa Zamudio (2001), Sánchez Andrés, Figueroa Zamudio, Mateo Gambarte 
y Morán (2002), Faber (2003 y 2013), Santonja (2003), Cruz (2003), Mateos 
(2005 y 2009), Herrerín (2007), Dosil (2007), Sánchez Cuervo (2008 y 2010), 
Serra Puche, Mejía Flores y Sola (2011 y 2014) y Velázquez (2014), por citar tan 
solo las obras más relevantes de una larga lista, han analizado desde múltiples 
perspectivas las características de este exilio y su extraordinario impacto sobre 
la sociedad, la economía y la vida cultural y académica mexicanas. Este aluvión 
de estudios se ha traducido durante la última década en la apertura de nuevas 
líneas de investigación en torno a un tema que parece inagotable, como ponen de 
relieve los trabajos pioneros de Dosil (2007, 2008 y 2009) sobre el alcance real 
del exilio científico en la modernización de la ciencia mexicana; los de Cordero 
(1977) y Pérez Vejo (2001 y 2009) acerca del impacto del exilio sobre el imagina- 
rio mexicano en torno a España y los de Faber (2003 y 2013) sobre la naturaleza 
de la hegemonía cultural lograda por el exilio intelectual español en México y 
su controvertida cooptación por el régimen autoritario mexicano. Otros autores 
han profundizado en el carácter anómalo del exilio en el contexto de la política 
migratoria del régimen cardenista (Alanís, 2009). 


Más recientemente, el campo de estudio ha comenzado a extenderse al aná- 
lisis de los imaginarios políticos de este exilio (Carrión, 2011 y Hoyos, 2013), 
vinculados a su vez a la problemática del retorno, no solo del exilio sino del con- 
junto de la emigración a México, como ponen de manifiesto los trabajos de Gil 
(2010 y 2015), así como el conjunto de artículos recopilados en El retorno. Mi- 
gración económica y exilio político (Gil, Velázquez y Pérez Herrero, 2013). Con 
todo, nuestro conocimiento se limita, en gran medida, a la élite de este exilio, la 
integrada por «intelectuales» (profesores, periodistas, científicos y miembros de 
profesiones liberales) que constituían en torno a una cuarta parte del total. 


La historia de las relaciones económicas hispano-mexicanas durante el si- 
glo xx es relativamente poco conocida, lo que resulta realmente sorprendente. 
Apenas tenemos datos acerca del volumen de los intercambios financieros y co- 
merciales entre los dos países durante la mayor parte de esta centuria, con ex- 
cepción de sus últimas décadas, las cuales han sido bien estudiadas, entre otros, 
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por Foxá, Vildomiu y Forcada (1993), Pérez Herrero (1997 y 1999), Moreno 
Pinedo y Pérez Calvete (2005) y Gómez (2009), cuya obra aborda también la 
penetración de las empresas mexicanas en España y la mediatización de las rela- 
ciones comerciales hispano-mexicanas por las instituciones comunitarias a raíz 
del ingreso de España en las Comunidad Económica Europea. 


Disponemos, eso sí, de bastante información en torno a las actividades de un 
numeroso elenco de banqueros, empresarios y, en menor medida, hacendados 
españoles en México durante las primeras décadas del siglo XX, gracias a los 
estudios de González Loscertales (1983), Ludlow (1994 y 2002), Cerutti (1995 
y 1999), Martínez (1996), Cerutti y Flores (1997), Gamboa (1999 y 2008), Ma- 
richal (1999), Lorenzo (2001), Álvarez (2006), Pérez Acevedo (2007) y Arango 
(2012), entre otros. Recientemente, los trabajos de Cano (2009) y de Moreno 
Lázaro y Romero (2011) han ampliado notablemente nuestro conocimiento en 
torno a la participación de este grupo en el proceso de modernización de la eco- 
nomía mexicana durante la segunda mitad del siglo Xx. Sin embargo, es necesario 
profundizar en torno a cómo fueron evolucionando en el tiempo las actividades 
económicas de la inmigración española en México. Una cuestión que —al margen 
de los trabajos anteriores— solo conocemos parcialmente a través de algunas 
investigaciones de carácter regional, como es el caso de los estudios de Salvador 
Ruiz (2002) sobre los riojanos; Herrero (2004) en torno a los vascos; Rodríguez 
Losada (2005) acerca de la inmigración gallega a este país y el conjunto de traba- 
jos compilados por Domínguez y Cerutti (2006) en relación con las actividades 
de los empresarios cántabros en México. 


Las lagunas en torno al estudio de las relaciones culturales entre México y 
España durante el siglo xx son igualmente notables, si bien se ha avanzado en su 
conocimiento en los últimos años. La mayor parte de los estudios en esta área se 
centran en los vínculos entre intelectuales de ambas orillas. La actividad de los 
intelectuales mexicanos exiliados o emigrados a España durante la Revolución ha 
sido estudiada por Perea (1996 y 2003), Enríquez (2000 y 2001), García Morales 
(2012) o Sánchez López (2012), entre otros. Más conocida aun es la influencia 
alcanzada por los intelectuales del exilio en México, como ponen de manifiesto 
los trabajos de Sánchez Albornoz (1991), Caudet (1992), Valender (1999), So- 
ler (1999), Sánchez Cuervo, Navarro y Abad (2008) y, especialmente, de Faber 
(2003 y 2013), entre otros. El conjunto de trabajos compilados por Mora y Mi- 
quel (2008) aborda la notable presencia de periodistas españoles —exiliados o 
no— en el periodismo mexicano durante esta centuria. Las estrategias seguidas 
por ambos Estados para estrechar sus vínculos en el ámbito educativo y cultural 
han sido analizadas de manera somera por Pérez Herrero y Tabanera (2003). En 
una línea temporal más reducida, Granados (2007) ha estudiado, a su vez, las 
actividades del Instituto Hispano-Mexicano de Intercambio Académico. 


Poco se sabe, por el contrario, de las relaciones entre empresarios culturales 
y del espectáculo de ambos países. Los factores que hicieron posible la edad de 
oro de las coproducciones cinematográficas hispano-mexicanas durante el fran- 
quismo han sido analizados por Amann (1989) y por el conjunto de trabajos 
compilados más recientemente por Vega y Elena (2009); en tanto que Tuñón 
(1999) o Jablonska (2007) han estudiado la construcción de un imaginario espa- 
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ñol sobre México a partir del cine mexicano de este periodo. Fuera de esta etapa 
apenas conocemos nada de las actividades de las compañías teatrales o musicales 
españolas en México —si exceptuamos los trabajos de Pulido (2003 y 2007) cir- 
cunscritos a los últimos años del Porfiriato— o de la pervivencia en el país ameri- 
cano de manifestaciones culturales y lúdicas netamente hispanas, como pone de 
manifiesto, por ejemplo, la existencia de una Compañía Mexicana de Zarzuela, 
que ha pervivido hasta nuestros días. 


En la medida que vayamos sabiendo más sobre dichos aspectos, podremos 
profundizar en el análisis de los cambios experimentados por la imagen de Espa- 
ña en México a raíz de la Revolución Mexicana, primero, y de la llegada del exilio 
republicano, después. Una cuestión que ya ha comenzado a ser abordada por 
Delgado Larios (1993), Cordero (1977) y Pérez Vejo (2009), así como por una 
parte de las colaboraciones reunidas en el libro colectivo Imágenes e Imaginarios 
de España en México (Sánchez Andrés, Pérez Vejo y Landavazo, 2007). 


Capítulo aparte merecería el estudio de los nuevos patrones de relación es- 
tablecidos durante las dos últimas décadas, marcados por la creciente mediati- 
zación de las relaciones bilaterales por la Unión Europea. Un proceso que se ha 
visto acompañado por la creciente penetración de empresas y bancos españoles 
en el mercado mexicano —pero también, aunque en menor medida, de empresas 
mexicanas en España— y por una cooperación política, educativa y cultural cada 
vez más estrecha entre ambos países, en un grado quizá nunca alcanzado en el 
pasado y que, probablemente, nos permitiría hablar de una nueva luna de miel 
dentro de estas relaciones bilaterales de carácter pendular. Ello no significa que 
las relaciones hispano-mexicanas hayan dejado de estar provistas por completo 
de ocasionales elementos de tensión. En todo caso, las últimas décadas de unas 
relaciones tan poliédricas como complejas estaban pendientes de un estudio en 
profundidad que es abordado en el presente libro por primera vez. 


Para terminar, solo nos queda señalar que con este necesariamente breve 
estado de la cuestión hemos pretendido mostrar que el conjunto de estudios en 
torno a las relaciones hispano-mexicanas nos permite apreciar que la historia de 
México entre los siglos XIX y XXI está entrelazada en numerosos aspectos con la 
de su antigua metrópoli. La pervivencia de relaciones culturales mucho más flui- 
das y dinámicas de lo que hasta hace poco se creía, la existencia de una corriente 
migratoria continua y la progresiva conformación en México de un poderoso 
grupo de presión constituido por empresarios, hacendados y financieros, pero 
también por intelectuales y científicos españoles, fueron factores que contribu- 
yeron a estrechar las relaciones entre los dos países —además de la presencia 
más episódica pero importante de intelectuales mexicanos en España— y que, 
al propio tiempo, constituyeron en algunas etapas el marco de unas relaciones 
bilaterales bastante conflictivas, marcadas, en gran medida, por la gravitación de 
la imagen de España y lo español sobre el imaginario colectivo mexicano. Son, 
sin duda, unas relaciones fascinantes, cuyos diversos aspectos van siendo progre- 
sivamente desvelados gracias al considerable esfuerzo colectivo desplegado por 
historiadores de diversos países. 


CAPÍTULO Il 


EL RECONOCIMIENTO DE LA INDEPENDENCIA 
MEXICANA POR ESPANA, 1821-1836 


1. EL FRACASO DE LOS INTENTOS PARA CONSENSUAR 
LA INDEPENDENCIA CON ESPANA 


El colapso del Antiguo Régimen en España a raíz de la invasión napoleónica 
fue el catalizador de un movimiento general de emancipación en la mayoría de 
las colonias españolas en América. La Nueva España, que había sido durante 
siglos el territorio más importante del vasto imperio colonial español, no perma- 
neció al margen de este proceso. El vacío de poder creado en la metrópoli por la 
invasión francesa fue aprovechado por la élite criolla novohispana para intentar 
reformar las estructuras de gobierno virreinales a fin de hacerse con el control 
del Virreinato. 


La iniciativa partió del ayuntamiento de la ciudad de México que en julio 
de 1808 propuso al virrey, José de Iturrigaray, la creación de una junta que se 
hiciera cargo del gobierno de la Nueva España hasta que se restituyera en el 
trono a Fernando VII. La convocatoria de la junta en agosto de ese mismo año 
enfrentó a los notables criollos, que constituían la mayoría en los cabildos de 
las principales ciudades novohispanas, con los funcionarios peninsulares, que 
controlaban la Real Audiencia y los puestos claves de la administración virreinal. 
Las discusiones que tuvieron lugar en el seno de la junta de gobierno mexicana 
entre agosto y septiembre contribuyeron a ahondar la división entre los sectores 
criollos y peninsulares de la élite novohispana'. Estos últimos constituían hacia 
1810 una minoría privilegiada integrada por alrededor de 15.000 personas?. Los 
peninsulares se negaban a aceptar que, con el apoyo del virrey, la junta asumiera 
la soberanía de la Nueva España en ausencia del monarca y siguiera el mismo 
derrotero que las juntas creadas paralelamente en otros territorios del imperio 
español. La decisión de los intendentes de Guanajuato y Puebla, así como de la 


1 Sobre esta oposición, véase el interesante ensayo de Solange ALBERRO, Del gachupín al criollo o 
de cómo los españoles de México dejaron de serlo, México, El Colegio de México, 1982. 

2 Romeo FLORES CABALLERO, La contrarrevolución en la independencia. Los españoles en la vida 
política, social y económica de México (1804-1838), México, El Colegio de México, 1969, p. 17. 
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Real Audiencia de Guadalajara, de desconocer las decisiones de la junta constitu- 
yó el primer paso de la contrarrevolución peninsular. Finalmente, la negativa de 
la junta de gobierno de México a aceptar la autoridad de la junta constituida en 
Sevilla precipitaría el golpe de Estado de los peninsulares de la capital que, el 15 
de septiembre, depusieron al virrey y procedieron a disolver la junta, al tiempo 
que encarcelaban a los más conspicuos dirigentes criollos. 


El golpe de Estado peninsular rompió la unidad de los sectores dirigentes 
de la sociedad novohispana, dando lugar a diversas conspiraciones independen- 
tistas que, como las de Valladolid y Querétaro, fueron desarticuladas por las 
autoridades metropolitanas entre 1809 y 1810. El descubrimiento de esta última 
supondría, no obstante, el arranque de la lucha por la independencia de Méxi- 
co, iniciada el 16 de septiembre de 1810 por el carismático párroco del pueblo 
de Dolores, Miguel Hidalgo. El levantamiento adquirió desde un principio un 
marcado carácter socio-racial al arrastrar a una buena parte de los sectores que 
constituían la base de la pirámide social novohispana, integrados sobre todo por 
indígenas y mestizos que conformaban las denominadas «castas». Ello permitió 
que el movimiento independentista se extendiera rápidamente por buena parte 
del territorio novohispano y llegara a amenazar la propia capital virreinal. Sin 
embargo, el temor a una revolución social provocó un acercamiento entre la élite 
criolla y peninsular, lo que permitió el contraataque realista que consiguió poner 
fin al levantamiento encabezado por Hidalgo y, tras su ejecución en 1811, por su 
sucesor, José María Morelos. Tras la derrota y muerte de este último en 1815, las 
fuerzas realistas lograron sofocar prácticamente el movimiento insurgente que, si 
bien no desapareció por completo, quedó reducido desde entonces a la actividad 
marginal de pequeñas partidas guerrilleras en las zonas más agrestes de Guerrero 
y Veracruz. 


La victoria realista solo fue posible gracias a la colaboración de criollos y pe- 
ninsulares y a la movilización masiva de recursos y tropas novohispanas ya que la 
metrópoli, inmersa en las dificultades de la guerra contra la ocupación francesa, 
apenas pudo enviar a su colonia a algo menos de 9.000 soldados durante todo 
este periodo?. El desarrollo de la guerra de emancipación durante más de una 
década permitió, sin embargo, que el ideal independentista fuera calando entre 
sectores cada vez más amplios de la sociedad novohispana, al tiempo que sentaba 
las bases para la creación de un imaginario antiespañol que, más adelante, ten- 
dría un fuerte impacto sobre las relaciones hispano-mexicanas?. 


El restablecimiento del régimen liberal en España en marzo de 1820 y la 
extensión a la Nueva España de la legislación de signo reformista y anticlerical 
aprobada en los siguientes meses por el nuevo gobierno metropolitano pusieron 
fin al difícil equilibrio de intereses que había condicionado, hasta ese momento, 
la lealtad de los distintos sectores de la oligarquía novohispana a la metrópoli. El 


3 Harold D. Sims, La expulsión de los españoles de México (1821-1828), México, Fondo de Cul- 
tura Económica, 1974, p. 16. 

4 Marco A. LANDAVAZO, «El imaginario antigachupín de la insurgencia mexicana», en Agustín 
SÁNCHEZ ANDRÉs, Tomás PÉREZ Vejo y Marco A. LANDAVAZO (coords.), Imágenes e imaginarios sobre 
España en México, México, Porrúa, Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología y Universidad Michoaca- 
na de San Nicolás de Hidalgo, 2007, pp. 35-61. 
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Plan de Iguala, firmado el 24 de febrero de 1821 por el jefe de operaciones del 
ejército realista, Agustín de Iturbide, y el único líder de cierta importancia de la 
insurgencia que había logrado sobrevivir al conflicto, Vicente Guerrero, fue la 
expresión del acuerdo de todos los sectores del país para independizar a la Nueva 
España de su metrópoli. El plan ofrecía el trono de México a Fernando VII o, en 
su defecto, a un infante español, reconocía el carácter oficial de la religión católi- 
ca dentro del nuevo Estado, establecía la igualdad política de españoles america- 
nos y europeos, reconocía la deuda virreinal como propia y sentaba las bases para 
el mantenimiento de vínculos comerciales privilegiados entre España y México”. 


El consenso de la élite novohispana facilitó la rápida aceptación del plan por 
la mayoría de las ciudades del Virreinato, quedando reducido en pocos meses el 
control de la metrópoli a la capital y a algunas ciudades y plazas fuertes aisladas. 
Obligado por los acontecimientos, el nuevo jefe político de la Nueva España, 
Juan O”Donojú, ordenó la repatriación de las tropas metropolitanas y firmó con 
Iturbide el Tratado de Córdoba el 24 de agosto de 1821, que reconocía la inde- 
pendencia del antiguo Virreinato bajo la forma de un imperio constitucional, 
cuya corona se ofrecía a Fernando VII, a un infante español o, en su defecto, al 
candidato designado por las futuras Cortes mexicanas?., 


El acuerdo daba paso a la declaración de independencia de México el 27 de 
septiembre del mismo año. En espera de la ratificación del Tratado de Córdoba 
por las Cortes españolas, se constituyó una Junta Soberana Provisional Guberna- 
tiva que, poco después, designó a una Regencia del Imperio. La élite novohispana 
que, tras sostener la causa realista entre 1810 y 1820, había optado finalmente por 
independizarse de España estaba imbuida de un sincero espíritu de reconciliación 
con la antigua metrópoli, con la que se mostraba dispuesta a establecer una rela- 
ción privilegiada, como muestra el dictamen elaborado por la Comisión de Rela- 
ciones Exteriores en relación con la política exterior del nuevo Imperio Mexicano: 


Esta nación [en referencia a España] debe ser la primera: el reino le debe el ser, el 
idioma, la religión, la educación y la instrucción civil y política [...]. Si aprovechando 
los elementos filantrópicos, reconociere la Independencia, la tratará con preferencia a 
toda otra [...]. En este caso, admitirá el Imperio con gusto a sus individuos y familias 
que quieran poblar y serán mejorados en el repartimiento de tierras; hará el comercio 
con ventaja en los derechos que paguen las demás naciones; se adoptarán los términos 
de amistad más provechosos sin gravamen de una u otra; y en fin recibirá nuevos testi- 
monios de aprecio, estimación y cordial afecto”. 


El desarrollo de los acontecimientos impediría una independencia consensua- 
da que quizá hubiera encaminado las relaciones bilaterales por otros derroteros. 
Mientras las distintas ciudades novohispanas se iban adhiriendo progresivamente 
al Plan de Iguala, las Cortes españolas debatían la creación de una hipotética con- 
federación hispánica de naciones y, en particular, la aplicación de dicha propuesta 


> El texto íntegro del Plan de Iguala puede consultarse en Política exterior de México, 175 años de 
historia, México, Secretaría de Relaciones Exteriores, 1985, pp. 40-43. 

6 Ibid., pp. 44-46. 

7 «Dictamen presentado a la Soberana junta Gubernativa del Imperio Mexicano por la Comisión de 
Relaciones Exteriores», Ciudad de México, 29 de diciembre de 1821, en Modesto SEARA, La política ex- 
terior de México. La práctica de México en el derecho internacional, México, Esfinge, 1969, pp. 131-143. 
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a la Nueva España*. Los diputados novohispanos en las Cortes —probablemente 
informados de los proyectos de Iturbide— promovieron dicho debate entre mayo 
y junio de 1821 como una vía para conseguir una independencia consensuada 
con la metrópoli. La propuesta encontró el respaldo de los círculos exaltados del 
liberalismo peninsular y fue apoyada por el propio secretario de Gobernación de 
Ultramar, Ramón Feliú. Sin embargo, el dictamen negativo del Consejo de Estado 
—que ponía en duda la constitucionalidad del proyecto— y, sobre todo, la firme 
oposición de Fernando VII a sancionar cualquier medida de ese tipo condujeron 
al gobierno de Eusebio Bardají a paralizar el debate, con el fin de evitar un en- 
frentamiento con el monarca en un momento en que todavía parecía posible un 
compromiso. El rápido desarrollo de los acontecimientos en Ultramar acabaría 
por hacer inviable la propuesta presentada por los diputados novohispanos, la 
cual fue finalmente desestimada por las Cortes, que acordaron diferir cualquier 
iniciativa hasta tener noticias de la situación real en la Nueva España. 


La confirmación oficial del Tratado de Córdoba no llegó a Madrid hasta di- 
ciembre de 1821. El gobierno se apresuró a desautorizar a O'Donojú y las Cortes 
se negaron a ratificar un tratado que hubiera supuesto el reconocimiento del 
hecho consumado de la independencia de México en condiciones favorables para 
la exmetrópoli. La crisis mexicana provocó la caída de Bardají y su sustitución 
por el marqués de Santa Cruz en enero de 1822, pero el nuevo gobierno adop- 
tó una actitud dilatoria hacia la cuestión mexicana. Ese mismo mes, las Cortes 
acordaron enviar comisiones negociadoras a los distintos territorios americanos 
emancipados, al tiempo que rechazaban una nueva propuesta parlamentaria para 
reconocer la independencia de la Nueva España bajo la forma de una confedera- 
ción con su antigua metrópoli?. 


La negativa española a ratificar el Tratado de Córdoba impidió que tuviera 
lugar una separación consensuada, como habían deseado tanto la élite mexicana 
como los sectores minoritarios del liberalismo español que habían respaldado las 
propuestas confederales de los diputados novohispanos. Esta situación precipitó 
la convocatoria de un Congreso Constituyente en México, al que seguiría la polé- 
mica proclamación de Iturbide como emperador en julio de 1822. 


El Imperio mexicano endureció lógicamente su actitud frente a España y con- 
dicionó cualquier negociación con los comisionados españoles Santiago Irisarri 
y Juan Ramón Osés, quienes habían llegado a Veracruz en enero de 1823, al 
previo reconocimiento de la independencia de México. El hecho de que las Cor- 
tes no hubieran facultado a los comisionados para reconocer la independencia 
y la propia crisis política que pondría fin al Imperio difirieron la apertura de las 


$ Los debates ponían de manifiesto la existencia de diversas posiciones hacia la cuestión america- 
na en el seno de las Cortes españolas. El desarrollo de los mismos puede seguirse en Agustín SÁNCHEZ 
ANDRÉs, «De la independencia al reconocimiento: las relaciones hispano-mexicanas entre 1820 y 1836», 
en Agustín SÁNCHEZ ANDRÉS y Raúl FIGUEROA ESQUER (coords.), México y España en el siglo XIX. Di- 
plomacia, relaciones triangulares e imaginarios nacionales, México, Universidad Michoacana de San 
Nicolás de Hidalgo e Instituto Tecnológico Autónomo de México, 2003, pp. 24-32. 

2 Ibid., pp. 31-32. Sobre la posición de las Cortes hacia el problema mexicano, véase también 
Nettie L. BENSON (ed.), Mexico and the Spanish Cortes, 1810-1822, Austin, University of Texas Press, 
1966. 
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conversaciones hasta la primavera, ya con el nuevo régimen republicano. Las 
negociaciones tuvieron lugar en Xalapa entre mayo y septiembre, conducidas por 
parte mexicana por el nuevo secretario de Relaciones Exteriores Lucas Alamán. 
El interés de ambas partes por alcanzar un acuerdo se tradujo en una serie de 
gestos conciliadores, como la autorización del Congreso de México al ejecutivo 
para firmar un tratado comercial de carácter provisional con España, en tanto se 
negociaba el reconocimiento español. Los comisionados hispanos, por su parte, 
aceptaron suscribir una declaración conjunta en la que manifestaban que «el go- 
bierno español no puede dar mejor prueba de que está dispuesto a reconocer la 
independencia y libertad de este país, siempre que se le ofrezcan las condiciones 
y garantías convenientes, que la facultad con que ha autorizado a sus comisiona- 
dos para admitir cuantas proposiciones de esta clase se les hiciesen»*%, El clima 
parecía propicio para un acuerdo cuando las negociaciones quedaron nuevamen- 
te interrumpidas a causa del reinicio de las hostilidades por parte del comandante 
español de la fortaleza de San Juan de Ulúa que, tomando como pretexto una 
supuesta violación mexicana del armisticio, bombardeó Veracruz*'!. Pocos meses 
después, las negociaciones quedarían definitivamente interrumpidas debido a la 
caída del régimen liberal y al restablecimiento de Fernando VII como monarca 
absoluto tras la intervención de la Santa Alianza en España *?. 


2. FERNANDO VII Y LA POLÍTICA DE CONFRONTACIÓN 


El monarca español puso fin a cualquier posibilidad de alcanzar un acuerdo 
consensuado en torno a la independencia de México. Fernando VII no solo rom- 
pió todos los canales de negociación al declarar nula la actividad de las comisio- 
nes negociadoras que el régimen constitucional había enviado a Hispanoamérica, 
sino que trató de promover una intervención restauradora de la Santa Alianza 
en el continente, dirigida en primer término contra México. Sus gestiones en- 
contraron eco en Rusia y, especialmente, en Francia, interesada en extender su 
influencia al continente americano"”. 


El proyecto fue frustrado por el gobierno británico, que obligó a París a des- 
marcarse de cualquier intento de intervenir en las antiguas colonias españolas. 
Londres interpuso asimismo su mediación para que Fernando VII reconociera 
la independencia de México. La negativa del monarca condujo a Gran Bretaña a 
reconocer la independencia mexicana en diciembre de 1824. El reconocimiento 
facilitó el rápido desplazamiento de la antigua metrópoli por Inglaterra —y pos- 
teriormente por los Estados Unidos— como principal socio comercial de México, 


10 Jaime DELGADO, España y México en el xIx, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cien- 
tíficas, 1953, vol. 1, pp. 217-218. 

11 Sobre las razones que llevaron al comandante Francisco Lemour a tratar de obstaculizar las 
negociaciones, véase Carlos Bosch, Problemas diplomáticos del México independiente, México, Univer- 
sidad Nacional Autónoma de México, 1986, pp. 40-41. 

12 El desarrollo de las negociaciones de Xalapa puede seguirse en J. DELGADO, España y México..., 
vol. 1, pp. 185-236. 

13 Jerónimo BECKER, La independencia de América (su reconocimiento por España), Madrid, Im- 
prenta de Jaime Ratés, 1922, pp. 106-108. 
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al tiempo que la City se convertía en la plaza financiera a la que los sucesivos 
gobiernos mexicanos acudirían en busca de financiación. 


La actitud amenazadora de Fernando VII determinó que las relaciones his- 
pano-mexicanas discurrieran a partir de este momento por el terreno de la con- 
frontación abierta. La población española en México fue una de las principales 
víctimas de la política restauradora del monarca al quedar abandonada a su suer- 
te. Las matanzas y la huida de peninsulares durante la guerra de independencia 
habían mermado considerablemente este colectivo, que en 1821 no superaría las 
10.000 personas, en un momento en que la población mexicana estaba consti- 
tuida por algo más de 6.500.000 de habitantes'*. En los seis años siguientes su 
número se reduciría aun más debido al éxodo de casi una tercera parte de los 
españoles de México, cuya salida contribuyó a acelerar el proceso de descapitali- 
zación del país tras su independencia '”. 


Los proyectos de reconquista de Fernando VII movieron al gobierno mexica- 
no a tratar de conjurar el peligro de un ataque de la antigua metrópoli, amenazan- 
do a su vez el precario dominio español en Cuba. Para ello, México negoció una 
alianza naval con la Gran Colombia dirigida a expulsar a España de sus colonias 
en el Caribe*'*, El principal éxito de esta política fue la capitulación en noviembre 
de 1825 de la fortaleza de San Juan de Ulúa, último bastión español en México, 
liberando el acceso al puerto de Veracruz. Pese a este éxito, los planes mexicanos 
para desestabilizar la posición española en Cuba, promoviendo un levantamiento 
de esclavos, no se llevaron finalmente a cabo debido a la oposición de Londres y 
Washington, que temían que una acción de este tipo pudiera desestabilizar tanto 
a Jamaica como a los estados esclavistas del Sur de los Estados Unidos, al tiempo 
que pondría en peligro el delicado equilibrio de poder en el Caribe””. 


La preocupación suscitada en México por el progresivo reforzamiento del 
dispositivo militar español en las Antillas a fines de la década de 1820 coinci- 
dió con la desarticulación de la conspiración borbónica organizada por el fraile 
peninsular Joaquín Arenas en enero de 1827. La conjura, cuyos detalles siguen 
siendo poco conocidos, pretendía restablecer la soberanía de Fernando VII con 
el apoyo de varios generales de origen peninsular y la financiación de algunos 
peninsulares prominentes '$. Su descubrimiento incrementó el temor a una in- 
tervención restauradora en México, lo que provocó un recrudecimiento de los 


14 Lucas ALAMÁN, Historia de México desde los primeros movimientos que prepararon su indepen- 
dencia hasta la presente época, México, Imprenta de Lara, 1849-1852, vol. 2, pp. 106-107. Sobre las 
matanzas de españoles durante la Independencia, véase Marco A. LANDAVAZO, «El asesinato de gachu- 
pines en la independencia de México», en Mexican Studies, XXI: 2 (2007), pp. 47-75. 

15 H. D. Sims, La expulsión..., p. 16. 

16 Ornán RoLDÁnN, Las relaciones entre México y Colombia, 1810-1862, México, Secretaría de 
Relaciones Exteriores, 1974, pp. 69-98. Sobre los preparativos reconquistadores de Fernando VII, véa- 
se Carlos MALAMUD, Sin marina, sin Tesoro y casi sin soldados. La financiación de la reconquista de 
América, 1810-1826, Santiago de Chile, Centro de Estudios Bicentenario, 2007. 

17 Agustín SÁNCHEZ ANDRÉS, «Ne frontiére fluctuante: la diplomatie espagnole et le versatile équi- 
libre des pouvoirs dans les Caralbes entre 1821 et 1868», en ILCEA. Revue de l'Institut des Langues et 
Cultures d'Europe et d'Amerique, 18 (2013), pp. 2-4. 

18 La principal fuente de información sobre este episodio sigue siendo el folleto Causas que se han 
seguido y terminado contra los comprendidos en la conspiración llamada del padre Arenas, México, 
Imprenta del Correo, 1828. 
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sentimientos antiespañoles entre una parte de la sociedad mexicana, ya de por sí 
muy soliviantada a raíz de la negativa de Fernando VII a reconocer la indepen- 
dencia de México'”. La situación sería aprovechada por los sectores más radica- 
les del liberalismo mexicano, agrupados en torno a las logias masónicas de rito 
yorkino, para terminar de desplazar del poder a la élite capitalina, conservadora 
y cosmopolita, reprochándole sus vínculos con los peninsulares que permanecían 
en México. 


Las logias del rito escocés —introducido por la oficialidad peninsular lle- 
gada a México durante la guerra de independencia— habían servido de refugio 
para aquellos peninsulares que adoptaron la nacionalidad mexicana tras la in- 
dependencia, algunos de los cuales habían continuado desempeñando todavía 
importantes funciones durante el Imperio de Iturbide, el Gobierno Provisional y 
la presidencia de Guadalupe Victoria”. Frente al poder de la élite político-social 
tradicional de la capital, representada por la masonería escocesa, las élites loca- 
les mexicanas, que aspiraban a un mayor grado de poder político por medio del 
federalismo, comenzarían a organizarse a partir de 1825 en torno a las logias del 
rito de York. Estas tenían como objetivo declarado establecer un régimen fede- 
ral y defender la independencia de México frente a las amenazas de la antigua 
metrópoli. La proclamación de la Constitución federal de 1824 constituyó el 
primer triunfo de los yorkinos que, desde fines de 1826, consiguieron controlar el 
Congreso y la mayoría de las legislaturas estatales. El descubrimiento de la cons- 
piración del padre Arenas permitió a los yorkinos minar aún más la influencia de 
los escoceses. En mayo de 1827, el Congreso aprobó una ley que prohibía que 
los peninsulares —naturalizados o no— desempeñaran cualquier puesto público 
hasta que tuviera lugar el reconocimiento de la independencia de México por 
España. Esta iniciativa fue seguida por la aprobación de una serie de decretos 
locales de expulsión de los peninsulares por parte de diversas legislaturas estata- 
les. El proceso antecedió a la aprobación por el Congreso federal de una primera 
ley general de expulsión de españoles en diciembre de ese mismo año”. Todas 
estas medidas, acompañadas por la detención y procesamiento de varios genera- 
les de origen peninsular, iban encaminadas a disminuir la influencia escocesa en 
la administración y el ejército”. Ello acabó orillando a este grupo a intentar un 


19 El descubrimiento de la conspiración dio lugar a una campaña de prensa sobre la inminencia de 
una intervención española que rozó la paranoia y que dio lugar a una abundante folletería, con títulos 
tan significativos como: Días de gloria o luto para los enemigos de la patria o segunda parte de: váyanse 
los gachupines, sino les cuesta el pescuezo, de Luis Espino; Los coyotes de España vendrán, pero los 
de casa nos las pagarán o Si vienen los godos nos cuelgan a todos, ambos del Payo del Rosario, citados 
en Miguel SoTO, «Imágenes y estereotipos durante la expulsión de los españoles de México», en A. 
SÁNCHEZ ANDRÉS y R. FIGUEROA ESQUER (coords.), México y España..., p. 202. 

20 El caso más paradigmático de esta presencia de peninsulares en altos cargos de la administra- 
ción mexicana fue, quizás, el del general Pedro Celestino Negrete, quien había ocupado el cargo de 
capitán general de Jalisco, Zacatecas y San Luis Potosí con Iturbide y que fue uno de los tres integrantes 
del Supremo Poder Ejecutivo, que rigió provisionalmente México entre 1823 y 1824 tras la caída del 
Imperio de Iturbide. 

21 El proceso y las discusiones a las que dio lugar pueden seguirse en H. D. Sims, La expulsión..., 
pp. 101-146. 

2 Los arrestos tuvieron lugar a raíz de su supuesta implicación en la conspiración del padre Are- 
nas. El proceso terminaría con la ejecución del general de origen peninsular Gregorio Arana y el destie- 
rro de los generales Negrete y José Antonio de Echávarri. 


50 AGUSTÍN SÁNCHEZ ANDRÉS/PEDRO PÉREZ HERRERO 


pronunciamiento por medio del vicepresidente Nicolás Bravo, cuya derrota en 
enero de 1828 provocó el final de los escoceses como grupo de presión. 


Por primera vez, la agitación antiespañola era utilizada para sus propios fines 
por una facción política mexicana. No sería la última. El clima antiespañol se in- 
tensificaría aun más tras el golpe de Estado que llevó al poder a Guerrero en no- 
viembre de 1828. La principal consecuencia de este proceso sería la aprobación 
en marzo de 1829 de una nueva ley de expulsión de los peninsulares que habían 
permanecido voluntariamente en el país tras su independencia. Entre 1828 y 
1929 fueron expulsados más de 3.000 españoles, si bien un número probable- 
mente un poco más bajo logró ser exceptuado por diversos motivos?, La medida 
fue muy criticada por los conservadores mexicanos que no dejaron de observar 
que la misma agravaba el proceso de descapitalización que, de todos modos, se 
estaba produciendo desde la independencia, ya que se permitió que los expulsa- 
dos pudieran salir del país con todos sus caudales ?*, 


La respuesta española no se hizo esperar y en julio de 1829 llegó al puerto de 
Tampico la expedición reconquistadora tanto tiempo esperada. El envío de este 
cuerpo expedicionario constituyó el último intento de Fernando VII para resta- 
blecer su autoridad sobre México. La errónea creencia de la corte española —ali- 
mentada por algunos de los peninsulares recién expulsados— de que una gran 
parte de la sociedad mexicana anhelaba el restablecimiento de su autoridad in- 
dujo al monarca a enviar una fuerza expedicionaria de apenas 3.000 hombres al 
mando del brigadier Isidro Barradas. El cuerpo expedicionario español fue inme- 
diatamente sitiado en Tampico por el general Antonio López de Santa Anna. La 
fiebre amarilla y el regreso a La Habana de la flota de apoyo forzaron en octubre 
su capitulación, seguida por el reembarco de los expedicionarios hacia Cuba”. 


La derrota de la expedición de Barradas reforzó la autoconfianza de la joven 
república mexicana. El gobierno de Guerrero envió una misión diplomática a 
Haití para, con la ayuda de las autoridades haitianas, tratar de promover un 
levantamiento de los esclavos de Cuba que mantuviera ocupadas a las autorida- 


25 Sims da la cifra de 1.779 españoles expulsados por la ley de 20 de diciembre de 1827 y de 1.371 
por la de 20 de marzo de 1829, véase respectivamente H. D. Sims, La expulsión..., p. 227 y H. D. Sims, 
Descolonización en México. El conflicto entre mexicanos y españoles, 1821-1831, México, Fondo de 
Cultura Económica, 1982, p. 230. Otros autores consideran que ambas expulsiones afectaron a un total 
de 6.610 españoles, véase Moisés GONZÁLEZ NAVARRO, Los extranjeros en México y los mexicanos en el 
extranjero, 1821-1970, México, El Colegio de México, 1993, pp. 79-91. Las tres nuevas leyes de expul- 
sión aprobadas entre 1833 y 1834 apenas tendrían incidencia sobre este colectivo. 

2 Según los distintos cálculos la medida supuso la salida del país de doce millones de pesos en 
1828, que habrían ascendido a un total de treinta y cuatro millones de pesos tras la expulsión de 1829. 
Unas cifras bastante considerables para la época, véase H. D. Sims, La expulsión..., pp. 250-251. La 
expulsión aceleraría el proceso de sustitución de la vieja oligarquía comercial de origen peninsular por 
comerciantes ingleses, franceses y estadounidenses, véase Luis CHÁVEZ, El comercio exterior y la expul- 
sión de los españoles, México, Banco Nacional de Comercio Exterior, 1966. Sobre las vicisitudes de los 
expulsados, muchos de los cuales se instalaron en Nueva Orleans, véase Jesús RUIZ DE GORDEJUELA, La 
expulsión de los españoles de México y su destino incierto, Sevilla, Diputación de Sevilla, 2006. 

25 Las vicisitudes de la expedición de Barradas pueden seguirse en Juan SUÁREZ Y NAVARRO, Histo- 
ria de México y del general Santa Anna. Comprende los acontecimientos políticos que han tenido lugar 
en la nación, desde el año 1821 hasta 1848, México, Imprenta de Ignacio Cumplido, 1850, pp. 416- 
425. Sobre las repercusiones de la misma en México, véase Miguel Ángel SÁNCHEZ LAMEGO, La invasión 
española de 1829, México, Jus, 1971. 
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des de esa isla, la cual constituía la principal base de las operaciones españolas 
contra México?”*?, La oposición británica frustró nuevamente este proyecto, que 
fue definitivamente abandonado por la nueva administración mexicana tras la 
destitución de Guerrero por su vicepresidente, Anastasio Bustamante, en enero 
de 1830. El nuevo gobierno volvió en cambio a recurrir a la mediación de Lon- 
dres para intentar conseguir el reconocimiento español, al tiempo que trataba 
de obligar a las potencias a presionar a Fernando VII para que aceptara el hecho 
consumado de la independencia mexicana poniendo en práctica lo que el hábil 
secretario de Relaciones Exteriores, Lucas Alamán, calificaba como «un simula- 
cro de ataque sobre Cuba»””. 


El levantamiento de Guerrero en el sur del país y el desarrollo de un peligro- 
so movimiento secesionista en Yucatán impedirían al gobierno mexicano llevar 
a cabo su plan. Fernando VII rechazó la nueva mediación británica e inició los 
preparativos para una nueva y más poderosa expedición reconquistadora?, No 
obstante, el estallido de varios levantamientos liberales en España en septiembre 
de 1830 y, sobre todo, la apertura de un grave conflicto sucesorio a partir del 
nacimiento de la infanta Isabel en octubre de ese año, acabarían desviando la 
atención del monarca de los asuntos mexicanos. 


El final de las amenazas españolas contra México no supuso la resolución 
del problema planteado por la negativa de la antigua metrópoli a reconocer la 
independencia mexicana, sin el cual la nueva república veía bloqueado el recono- 
cimiento de las potencias continentales europeas y, sobre todo, el del Papado, que 
por razones internas le interesaba especialmente. Ello no impidió que el gobierno 
mexicano rechazara en enero de 1832 la propuesta confidencial de Fernando VII 
de reactivar el Tratado de Córdoba, ofreciendo el reconocimiento a cambio de la 
entronización del infante Carlos de Borbón”. El monarca español pretendía con 
ello buscar una fórmula para la resolución del problema sucesorio que amena- 
zaba con prender la mecha de una guerra civil en España. En cualquier caso, la 
negativa mexicana a la extemporánea propuesta española difirió la cuestión del 
reconocimiento hasta la muerte de Fernando VII en septiembre de 1833. 


3. HACIA EL RECONOCIMIENTO 


La desaparición de Fernando VII despejó el principal obstáculo para el esta- 
blecimiento de relaciones entre las dos naciones. En diciembre de 1833, la guerra 
civil y los problemas hacendísticos llevaron a la Regencia a aprobar la apertura 
de negociaciones con los nuevos Estados hispanoamericanos para reconocer el 
hecho consumado de su independencia. El gobierno de transición de Francisco 


2 Sobre la misión en Haití de José Ignacio Basadre, quien curiosamente había nacido en España, 
véase H. D. Sims, La reconquista, de México. La historia de los atentados españoles (1821-1830), Mé- 
xico, Fondo de Cultura Económica, 1984, pp. 121-162. 

27 Emeterio S. SANTOVENIA, Armonías y conflictos en torno a Cuba, México, Fondo de Cultura 
Económica, 1956, p. 105. 

28 H. D. Sims, La reconquista..., p. 125. 

22 A. SÁNCHEZ ANDRÉS, «De la independencia...», pp. 41-42. 
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Cea Bermúdez pretendía obtener a cambio ventajas comerciales y un reparto de 
la crecida deuda externa. La caída de Cea y su sustitución por el liberal moderado 
Francisco Martínez de la Rosa, en enero de 1834, difirieron cualquier gestión 
hasta diciembre de ese año, cuando el nuevo gobierno se dirigió oficialmente a 
los gobiernos hispanoamericanos para solicitarles la suspensión de hostilidades y 
el restablecimiento de las relaciones comerciales, como paso previo para el inicio 
de negociaciones encaminadas al reconocimiento español”. 


Previamente, el gobierno español había sondeado al mexicano en mayo de 
1834 a través del encargado de negocios mexicano en Londres, Máximo Garro. 
Las suspicacias mexicanas hacia las verdaderas intenciones españolas paraliza- 
ron las conversaciones hasta que, en enero de 1835, el gobierno de Miguel Barra- 
gán recibió garantías del gobierno español de que estaba dispuesto a recibir a los 
comisionados que enviara a Madrid para negociar el reconocimiento sin ningún 
tipo de condición previa*!. 


El gobierno mexicano comisionó para tal efecto a su nuevo representante en 
Londres, Miguel de Santa María que, en marzo, recibía los poderes para negociar 
un tratado de paz y reconocimiento con España. Las instrucciones entregadas 
a Santa María por el secretario de Relaciones Exteriores, José María Gutiérrez 
de Estrada, le encomendaban conseguir el reconocimiento sin ningún tipo de 
compensaciones, si bien en un anexo secreto se le autorizaba a ofrecer ciertas 
ventajas comerciales sobre la base de la reciprocidad ”. 


Tras varios meses de negociaciones preliminares en Londres, Santa María 
llegó a Madrid en septiembre de 1835, pocos días después de que un movimiento 
revolucionario de carácter liberal forzara la subida al poder de Juan Álvarez de 
Mendizábal. Ese mismo mes, el Consejo Real de España e Indias recomendaba 
al gobierno que renunciara a condicionar el reconocimiento a cualquier tipo de 
compensación, ya que en 1824 el gobierno mexicano ya había reconocido como 
propia la deuda contraída por las autoridades del Virreinato de la Nueva España 
con anterioridad a 1821. 


Las negociaciones bilaterales se vieron, no obstante, ralentizadas por la vo- 
latilidad de la situación política en España”. El recrudecimiento de la guerra 
carlista y los problemas provocados por la desamortización de los bienes eclesiás- 
ticos decretada por el gobierno absorbieron por completo la atención de Álvarez 
de Mendizábal y estancaron las negociaciones hasta mayo de 1836. La sustitu- 
ción de Álvarez de Mendizábal por el gabinete moderado de Javier Istúriz ese 
mismo mes paralizó nuevamente las conversaciones. El Motín de la Granja y la 
caída de Istúriz en agosto provocaron un nuevo estancamiento, de manera que 
las negociaciones no se reanudaron hasta septiembre. 


30 Ibid., pp. 43-44. 

31 C. Bosch, Problemas diplomáticos..., pp. 167-168. 

32 Ibid., p. 176. 

35 El proceso de negociaciones diplomáticas que condujeron al reconocimiento español es descrito 
detalladamente en Agustín SÁNCHEZ ANDRÉs, «México», en Carlos MALAMUD (coord.), Conflictos y 
reconciliaciones. España y el reconocimiento de las independencias latinoamericanas, Madrid, Taurus 
y Mapfre, 2012, pp. 37-52. 
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El gobierno mexicano afrontó la situación con bastante paciencia y con una 
innegable generosidad. En octubre decretó unilateralmente el cese de hostilida- 
des y la apertura de sus puertos al comercio español. El gesto mexicano favoreció 
la creación de un clima de distensión y desbloqueó definitivamente las negocia- 
ciones con el gabinete progresista de José María Calatrava, presionado además 
por los representantes parlamentarios de las principales ciudades costeras, que 
esperaban reanudar el comercio con México. 


La administración mexicana se mostró asimismo dispuesta a aceptar que se 
incluyera en el tratado una disposición adicional secreta por la que México se 
comprometía a impedir cualquier acción contra la soberanía española en Cuba 
y Puerto Rico. El tratado sancionaba asimismo la asunción por el gobierno de 
México del pago de la deuda virreinal hasta septiembre de 1821, que de todas 
formas ya había sido asumida en su mayor parte por la nueva república como 
«deuda propia y nacional» por medio de una ley en 1824. Fracasaron sin embar- 
go los intentos para establecer una relación comercial privilegiada entre ambas 
partes, ya que los tratados suscritos por México con Inglaterra y los Estados Uni- 
dos contenían la cláusula de nación más favorecida y, por consiguiente, estipula- 
ban la extensión a estos países de cualquier concesión comercial hecha a España. 
En este sentido, las únicas ventajas comerciales contempladas por el tratado eran 
la reducción de los derechos arancelarios al azogue español y la concesión a las 
mercancías mexicanas de la misma tarifa arancelaria que a las procedentes de 
Cuba y Puerto Rico. 


El 28 de diciembre de 1836 Calatrava y Santa María firmaban en Madrid 
el Tratado de Paz y Amistad que constituiría el marco en torno al cual se desa- 
rrollarían las relaciones de México con su antigua metrópoli durante el resto de 
la centuria**, Los seculares vínculos entre España y México quedaban de este 
modo restablecidos tras más de quince años de ruptura y enfrentamiento. Pocos 
meses después, el gobierno mexicano nombraba como encargado de negocios en 
Madrid a Ignacio Valdivieso, quien había fungido de secretario de Santa María 
durante las negociaciones y que entre 1841 y 1846 ocuparía el puesto de minis- 
tro plenipotenciario en Madrid. El gobierno español, por su parte, nombraría en 
mayo de 1837 como encargado de negocios al cónsul en México, José Juan Mur- 
phy; si bien la inestabilidad política demoraría el nombramiento de un ministro 
plenipotenciario hasta marzo de 1839, cuando fue designado para ese cargo el 
ministro en Washington, Ángel Calderón de la Barca, cercano al moderantismo 
y que llegaría a México en diciembre de ese año, en medio de grandes celebra- 
ciones **, 


El establecimiento de relaciones diplomáticas dejaba planteada para el futu- 
ro la firma de un acuerdo comercial entre las dos naciones, el cual no llegaría a 
celebrarse y de cuya falta se resentirían los intercambios económicos bilaterales 


34 El texto del acuerdo puede consultarse en El tratado de paz con España (Santa María Calatra- 
va), México, Secretaría de Relaciones Exteriores, 1927. Las disposiciones adicionales secretas han sido 
reproducidas en A. SÁNCHEZ ANDRÉS, «México», pp. 51-52. 

35 Las impresiones del representante español tras su llegada a México pueden seguirse en Miguel 
SorTo ESTRADA (comp.), Diario de Angel Calderón de la Barca, primer ministro de España en México, 
México, Secretaría de Relaciones Exteriores y Southtern Methodist University, 2012. 
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que no llegaron nunca a recuperarse por completo de la interrupción de las redes 
comerciales entre la Península y México entre 1821 y 1836. El tratado Santa 
María-Calatrava dejaba asimismo sin resolver algunas cuestiones fundamentales 
para las relaciones bilaterales, como la nacionalidad de los españoles que habían 
permanecido en México tras la independencia y el carácter de la deuda contraí- 
da por sucesivos gobiernos mexicanos con un grupo de éstos. Esta situación se 
sumaría pronto a la inestabilidad interna mexicana y a las pretensiones inter- 
vencionistas de la parte española para sentar las bases de la conflictividad de las 
relaciones bilaterales durante buena parte del siglo XIX. 


CAPÍTULO IN 
UNA RELACIÓN CONFLICTIVA, 1836-1874 


1. ¿ESPAÑOLES O MEXICANOS? AMBIGUEDADES Y CONFLICTOS 
EN TORNO A LA COLONIA ESPANOLA EN MEXICO 


Desde el primer momento, las relaciones hispano-mexicanas estuvieron las- 
tradas por el problema representado por la indefinición de la nacionalidad de 
los españoles que aún residían en México en el momento del reconocimiento 
de su independencia por la antigua metrópoli. Si bien no disponemos de da- 
tos fidedignos hasta mediados de siglo, de acuerdo con los cálculos de Sims el 
conjunto de peninsulares que no emigraron tras la separación y que lograron 
esquivar las leyes de expulsión de 1827 y 1829 debió oscilar entre dos mil y tres 
mil individuos en 1836*, Su pequeño número contrastaba con su gran influencia 
social y especialmente con su poder económico. Para entonces, la negativa espa- 
ñola a reconocer a la nueva república había provocado que todos ellos hubieran 
adoptado, forzada o interesadamente, la nacionalidad mexicana a fin de evitar 
su repatriación. De hecho, el Tratado de Córdoba había conferido en 1821 la 
condición de ciudadanos mexicanos a todos los peninsulares establecidos en Mé- 
xico, extendiéndola además generosamente a los que emigraran posteriormente. 
La negativa española a sancionar dicho tratado dejó a este colectivo en un limbo 
jurídico, obligando a todos aquellos que quisieron permanecer en México a tra- 
mitar individualmente su naturalización a través de diferentes vías, si bien eso 
no sirvió a los menos influyentes para evitar su expulsión entre 1827 y 1829. El 
asunto pareció resolverse de manera definitiva cuando las Bases de Reorganiza- 
ción de la Nación Mexicana, aprobadas en octubre de 1835, y la Constitución de 
1836 declararon como ciudadanos mexicanos de pleno derecho a todos aquellos 
peninsulares que aún se encontraban en territorio mexicano?, 


Las negociaciones en torno al reconocimiento español imprimieron un nuevo 
giro a esta situación. El interés de ambas naciones por concluir rápidamente un 


1 Las cifras de expulsados y exceptuados entre 1827 y 1829 pueden consultarse en H. D. Sims, La 
expulsión..., p. 227, y H. D. Sims, Descolonización en México..., p. 230. 

2 Manuel DuBLÁN y José María LOZANO (comps.), Legislación mexicana o colección de las disposi- 
ciones legislativas expedidas desde la Independencia de la República, México, Imprenta del Comercio, 
1876-1904, vol. 3, pp. 230-231. 
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acuerdo determinó que el Tratado Santa María-Calatrava mantuviera una calcu- 
lada indefinición en torno a la situación de aquellos peninsulares que se habían 
visto obligados a naturalizarse a raíz de la independencia. Tras el reconocimien- 
to, las presiones de una parte del colectivo español en México para recuperar su 
nacionalidad originaria no se hicieron esperar. Ello llevó a Calderón de la Barca 
a retomar este asunto desde la legación española en México, solicitando al eje- 
cutivo mexicano que se otorgara a los peninsulares que habían permanecido en 
este país «la opción de elegir libre y espontáneamente y con pleno conocimiento 
de las obligaciones que contraen y de los privilegios que adquieren entre esta y 
aquella patria, ahora que formando dos naciones soberanas distintas no pueden 
pertenecer del mismo modo a entrambas»”*. 


El gobierno mexicano se negó inicialmente a aceptar dicha petición y a través 
de un dictamen del Consejo de Gobierno no dejó de señalar que una medida de 
este tipo representaría un agravio comparativo, tanto para el conjunto de los 
extranjeros residentes en México, como para los propios emigrantes españoles 
que llegaran con posterioridad a 1836. En su respuesta al representante español, 
Alamán y Manuel de Cortázar se anticipaban lúcidamente al futuro al señalar los 
problemas que una decisión de este tipo podría acarrear a las relaciones hispano- 
mexicanas?*., 


El gobierno español no cejó sin embargo en sus gestiones, las cuales fueron 
retomadas por el sustituto de Calderón de la Barca, el progresista Pedro Pas- 
cual Olivier, que en diciembre de 1841 consiguió que la administración de Santa 
Anna concediera a los ciudadanos mexicanos de origen español y a sus hijos la 
facultad para elegir la nacionalidad que les conviniera, siempre y cuando renun- 
ciaran previamente a los bienes raíces adquiridos como consecuencia del disfrute 
de la nacionalidad mexicana, ya que la ley mexicana de extranjería prohibía a 
los extranjeros la posesión de inmuebles o tierras en el país. Las protestas de los 
interesados para que el gobierno mexicano los exceptuara coincidieron con un 
nuevo pronunciamiento de Santa Anna que, como recompensa a un grupo de 
acaudalados comerciantes extranjeros que había financiado el levantamiento, ex- 
pidió un decreto en marzo de 1842 que levantaba las restricciones que impedían 
a los extranjeros la posesión de bienes raíces”, 


Resuelto este problema, otro decreto de agosto de 1842 daba a los mexicanos 
de origen peninsular un plazo de seis meses —que posteriormente sería prorroga- 
do— para solicitar su retorno a la nacionalidad española, con la aclaración de que, 
en tal caso, se les aplicarían plenamente las leyes de extranjería. Sin embargo, un 
nuevo decreto que prohibía a los extranjeros ejercer el comercio minorista vino 


3 Calderón de la Barca a Ministerio de Estado, Ciudad de México, 2 de febrero de 1840, citado 
en Antonia PI-SUÑER y Agustín SÁNCHEZ ANDRÉS, Una historia de encuentros y desencuentros. México 
y España en el siglo x1x, México, Secretaría de Relaciones Exteriores, 2001, p. 68. Recientemente, la 
correspondencia diplomática del representante español con el Ministerio de Estado ha sido editada por 
Raúl FIGUEROA (comp.), Correspondencia diplomática de Salvador Bermúdez de Castro, ministro de 
España en México, México, Instituto Tecnológico Autónomo de México, Instituto Nacional de Estudios 
Históricos de las Revoluciones de México y Secretaría de Educación Pública, 2013. 

% «Dictamen del Consejo de Gobierno», Ciudad de México, 4 de marzo de 1840, en ibid., p. 69. 

3 M. DUBLÁN y J. M. LOZANO (comps.), Legislación mexicana..., vol. 4, pp. 130-132. 
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a bloquear de nuevo la situación en septiembre de 1843*. La nueva normativa 
afectaba especialmente a la colonia española de la que dependía una buena parte 
del pequeño comercio en las principales ciudades mexicanas”. Lógicamente, las li- 
mitaciones establecidas por este decreto impidieron en la práctica cualquier recla- 
mación y difirieron la resolución de la controversia. El decreto coincidió además 
con el escándalo levantado en México por la publicación de las memorias de la 
esposa del primer representante español, Fanny Calderón de la Barca, que resulta- 
ban ofensivas para la alta sociedad mexicana y destacadas figuras políticas del país 
y que dieron lugar a una encendida polémica que envolvió a la colonia española, 


El arreglo en torno a esta cuestión no tendría lugar hasta abril de 1847, 
cuando un nuevo representante español —Salvador Bermúdez de Castro— con- 
siguió que Santa Anna firmara un convenio extraordinariamente favorable para 
los intereses del colectivo español en México”. Ello fue posible gracias al enorme 
ascendiente de un grupo de agiotistas de origen español sobre el presidente mexi- 
cano, siempre necesitado de fondos y que además tenía relaciones de parentesco 
con la colonia hispana a través de su matrimonio con la hija de un acaudalado 
comerciante gallego*'. El acuerdo recogía los intereses de este círculo de banque- 
ros y contratistas, encabezados por personajes como Lorenzo Carrera o Cayetano 
Rubio, que financiaban a la administración santanista a cambio de lucrativas 
concesiones y monopolios estatales!!, En este sentido, el convenio concedía el 
derecho a recuperar su nacionalidad original «sin término ni restricción alguna», 
no solo a aquellos españoles que hubieran optado por la nacionalidad mexicana 
con anterioridad a 1836, sino también a los que se hubieran naturalizado con 
posterioridad a esa fecha. 


El convenio hispano-mexicano de 1847 permitió, por tanto, a este grupo con- 
servar las propiedades adquiridas mientras dispuso de la nacionalidad mexicana 
y poder disfrutar, al mismo tiempo, de la protección diplomática brindada por 
su nueva nacionalidad española, así como de la exención del servicio militar y de 
cualquier tipo de contribución extraordinaria de acuerdo con lo establecido por 
las leyes de extranjería mexicanas y el Derecho internacional. La única contra- 
partida para aquellos ciudadanos mexicanos de origen español que optaran por 
recuperar su nacionalidad original vino dada por la imposibilidad de seguir par- 
ticipando en la vida política del país y de desempeñar cargos públicos, reservada 
lógicamente a los ciudadanos mexicanos. 


6 Ibid., vol. 4, pp. 571-572. 

7 «Decreto sobre la libertad en que quedan los españoles que por los Tratados de Córdoba y Plan 
de Iguala se consideraron como mexicanos para que puedan quedar como tales o como españoles», 10 
de agosto de 1842, en M. DUBLÁN y J. M. LOZANO, Legislación mexicana..., vol. 4, p. 250. 

$ Michael P. COSTELOE, «Prescott's History of the Conquest and Calderón de la Barca's Life in 
Mexico. Mexican Reactions, 1843-1844», en The Americas, vol. 47:3 (1991), pp. 337-348. Sobre las 
citadas memorias, véase Frances ERSKINE INGLIS, La vida en México durante una residencia de dos años 
en ese país, México, Porrúa, 1959. 

2 A. PI-SUÑER y A. SÁNCHEZ ANDRÉS, Una historia..., p. 70. 

10 Will FowLER, «La hispanofóbica hispanofilia de Antonio López de Santa Anna», en A. SÁNCHEZ 
ANDRÉS et al. (coords.), Imágenes e imaginarios..., p. 24. 

1! Rosa María MEYER, «Empresarios españoles después de la independencia», en Beatriz ROJAS, 
El poder y el dinero. Grupos y regiones mexicanas en el siglo XIx, México, Instituto Dr. José María Luis 
Mora, 1994, pp. 218-255. 
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El convenio resultó extraordinariamente gravoso para las relaciones hispano- 
mexicanas. En primer lugar, porque un sector de la colonia española ignoró en la 
práctica esta última condición y siguió implicado en la vida política del país en 
defensa de sus negocios, los cuales dependían a menudo de la benevolencia del 
gobierno mexicano de turno, al estar estrechamente vinculados al sector público. 
En segundo lugar, porque este grupo conseguiría involucrar a la legación españo- 
la en la defensa de sus propios intereses y, especialmente, en sus esfuerzos para 
convertir la deuda interna contraída por las sucesivas administraciones mexica- 
nas con quienes entonces eran ciudadanos de ese país, en deuda externa garanti- 
zada por un tratado entre las dos naciones. Todo ello se vio facilitado porque el 
convenio, al no establecer un plazo, permitía a este grupo pasar repetidamente de 
una a otra nacionalidad de acuerdo con sus intereses. La propia legación acaba- 
ría por reconocer, pocos años más tarde, que una parte del colectivo español en 
México había abusado claramente del convenio: 


Aceptaban por ejemplo un destino de este gobierno, dejaban por consiguiente de 
inscribirse anualmente en la matrícula, y perdían todo derecho a ser protegidos por esta 
legación, y aun cuando no se naturalizaban mexicanos se hacían pasar tácitamente por 
tales. Acontecía una circunstancia política o de cualquier género que les fuera perjudi- 
cial, entonces se presentaban a solicitar su carta de seguridad y volvían a ser españoles; 
sin que esto se pudiera impedir, porque, como dejo dicho, el convenio no tiene tiempo 
limitado *?. 


Esta situación contribuyó a multiplicar las fricciones diplomáticas entre am- 
bos países durante buena parte del resto de la centuria. Máxime cuando muchos 
de estos españoles que ahora recuperaban su nacionalidad constituían una mino- 
ría influyente con importantes intereses en la minería, la industria textil, la agri- 
cultura de exportación y, sobre todo, el comercio y las finanzas. El valor estimado 
de sus propiedades a mediados del siglo XIX oscilaba entre 80 y 90 millones de 
pesos, una suma enorme para la época'*. Ello explica la considerable influencia 
de este grupo cuando las crecientes dificultades para conseguir empréstitos en el 
exterior obligaron a las sucesivas administraciones mexicanas a acudir en deman- 
da de crédito a la oligarquía económica del país —mexicana y extranjera— hipo- 
tecando como garantía los futuros ingresos aduaneros o arrendando los distintos 
monopolios estatales !'*. De este modo, el sector más acomodado de la colonia 
española se vio rápidamente convertido en prestamista y contratista del Estado 
mexicano, lo que a su vez le llevó a involucrarse cada vez más en la política inter- 
na del país en defensa de sus intereses particulares **. 


12 Ramón Lozano, encargado de negocios español, a Claudio Antón de Luzuriaga, ministro de 
Estado, Ciudad de México, 26 de mayo de 1855, en Archivo Histórico Nacional (en adelante AHN), 
Exteriores, TR 441. Para un análisis de la utilización por un sector de la colonia española de las posi- 
bilidades brindadas por este convenio, véase Macrina RABADÁN, «Ser o no ser... español en México: los 
vaivenes en la definición y elección de la nacionalidad, 1821-1857», en Estudios, 76 (2006), pp. 65-93. 

13 Lilia Díaz, Versión francesa de México. Informes diplomáticos, 1853-1864, México, El Colegio 
de México, 1963, vol. 1, p. 322. Sobre el poder económico de este grupo, véase R. M. MEYER, «Empre- 
sarios españoles...», pp. 218-255. 

14 Este proceso puede seguirse en Barbara A. TENENBAUM, The politics of Penury. Debt and Taxes 
in Mexico, 1821-1856, Albuquerque, University of New Mexico Press, 1986. 

15 Antonia PI-SUÑER, «Negocios y política a mediados del xIx», en Clara Eugenia LIDA (comp.), 
Una inmigración privilegiada: comerciantes, empresarios y profesionales españoles en México en los 
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La mayor parte de este grupo se alineó estrechamente con los sectores más 
conservadores de la clase política mexicana, de manera que se vio implicado di- 
rectamente en los enfrentamientos entre conservadores y liberales que marcaron 
el segundo tercio del siglo XIX, reclamando la protección de la legación española 
cuando veía amenazados sus intereses particulares y mediatizando, en este senti- 
do, las relaciones hispano-mexicanas. 


2. LOS PROYECTOS PARA ESTABLECER UNA MONARQUÍA 
BORBONICA EN MÉXICO 


Entre 1840 y 1863 los gobiernos españoles, tanto progresistas como mo- 
derados o unionistas, toleraron —cuando no alentaron— la participación de la 
colonia española en la vida política mexicana'?. En gran medida esta actitud 
respondió a la percepción de una parte de la clase política española de que era 
necesario incrementar la influencia de la antigua metrópoli en México mediante 
la instauración de una monarquía encabezada por un príncipe español. Los estra- 
tegas de la acción exterior española consideraban que ello contribuiría a frenar el 
creciente expansionismo estadounidense en la región, facilitando por consiguien- 
te la consolidación de la frágil posición de España en el Caribe””. 


Una parte de la propia élite política mexicana alimentaba estas ideas, como 
puso de manifiesto la difusión en agosto de 1840 de una carta abierta de José Ma- 
ría Gutiérrez de Estrada al presidente de la República. En ella, el antiguo secreta- 
rio de Relaciones Exteriores se lamentaba de la evolución política y económica de 
México tras la caída del Imperio de Iturbide y planteaba la conveniencia de que 
el Congreso estudiara la posibilidad de cambiar la forma de gobierno a una mo- 
narquía constitucional «por ser más acorde a los usos y tradiciones del país»*8, 
El gobierno mexicano obligó al autor a exiliarse, pero la publicación del folleto 
dio lugar a un intenso debate público que puso de manifiesto la popularidad de 
una hipotética restauración monárquica entre un sector de la opinión pública y 
la clase política mexicana '”. 


siglos XIX y XX, Madrid, Alianza, 1994, pp. 75-96. Un caso paradigmático de este proceso puede en- 
contrarse en Rosa María MEYER, «Agúero González y Compañía: una empresa familiar en el México 
independiente», en Mario TRUJILLO y José María CONTRERAS (eds.), Formación empresarial, fomento in- 
dustrial y compañías agrícolas en el México del siglo xIx, México, Centro de Investigaciones y Estudios 
Superiores en Antropología Social, 2003, pp. 23-50. 

16 Un buen estudio en torno a la articulación del sistema de partidos políticos durante las décadas 
centrales del siglo XIX puede encontrarse en Carlos MARICHAL, La revolución liberal y los primeros par- 
tidos políticos en España, Madrid, Cátedra, 1980. 

17 Agustín SÁNCHEZ ANDRÉs, «Colonial Crisis and Spanish Diplomacy in the Caribbean during 
the Sexenio Revolucionario, 1868-1874», en Bulletin of Latin American Research, XXVIII:3 (2009), 
p. 328. 

18 Carta dirigida al Excmo. Sr. Presidente de la República sobre la necesidad de buscar en una 
convención el posible remedio de los males que aquejan a la República y opiniones del autor acerca 
del mismo asunto, México, Imprenta de Ignacio Cumplido, 1840. El folleto puede encontrarse en José 
R. COLIN (ed.), 1840-1850. Documentos de la época, México, Editorial Rostra, 1948, vol. 1, pp. 49-114. 

19 Sobre este debate y el carácter utilitarista del monarquismo mexicano, véase Tomás PÉREZ 
Vejo, «Las encrucijadas ideológicas del monarquismo mexicano de la primera mitad del XIX», en Mar- 
co A. LANDAVAZO y Agustín SÁNCHEZ ANDRÉS (coords.), Experiencias republicanas y monárquicas en 
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Este proyecto —que buscaba resucitar, en cierta medida, el antiguo Tratado 
de Córdoba— comenzó a ser estudiado por el gobierno progresista español tras 
la llegada a México de Oliver que, entre 1842 y 1844, difundió entre sus superio- 
res la idea de que el cansancio de la sociedad mexicana a causa de la permanente 
inestabilidad política del país podía ser aprovechado para establecer una monar- 
quía y colocar a un infante español al frente de la misma”. 


Absorbido por sus problemas internos, el ejecutivo progresista descartó esta 
posibilidad, pero la caída de la regencia de Baldomero Fernández Espartero en el 
verano de 1843 permitió que los proyectos para restaurar la monarquía en Méxi- 
co cobraran nueva fuerza en Madrid. La iniciativa partió del nuevo representante 
español, Salvador Bermúdez de Castro, quien había llegado a México en marzo 
de 1845. La caótica situación política atravesada por la república mexicana in- 
dujo al político moderado a tratar de materializar finalmente este viejo proyecto, 
convenciendo al gobierno de Ramón María Narváez de que era la única posibili- 
dad para evitar una futura anexión de este país a los Estados Unidos que, de ma- 
terializarse, supondría una grave amenaza para la soberanía española sobre Cuba 
y Puerto Rico. Ello decidió a Narváez a autorizar las gestiones de Bermúdez, pese 
a la oposición del capitán general de Cuba, Leopoldo O”Donnell, quien no creía 
posible embarcar a España en una aventura de este tipo sin contar con el apoyo 
de Francia y Gran Bretaña?!, 


La anexión de Texas a los Estados Unidos en julio de ese mismo año, que 
colocaba a México al borde de una guerra con esta potencia, sirvió de catalizador 
del proyecto monarquista al terminar de convencer de su necesidad a un sector 
desencantado del conservadurismo mexicano, encabezado por el propio Alamán. 
El viejo líder conservador creía que el establecimiento de un régimen monárquico 
y centralista permitiría recomponer la unidad del país y disuadiría a los Estados 
Unidos de cualquier agresión, sin que México tuviera que plegarse a las exigen- 
cias de Washington en torno al territorio situado entre los ríos Nueces y Grande, 
como el ejecutivo de José Joaquín de Herrera parecía inclinado a hacer a fin de 
evitar un conflicto. Bermúdez de Castro obtuvo asimismo el respaldo financiero 
de un poderoso grupo de agiotistas españoles dirigidos por Lorenzo Carrera”, 
La participación de unos y otros permitió al diplomático español implicar en la 
conspiración al general Mariano Paredes, quien comandaba el ejército de reserva 
mexicano, acantonado en San Luis Potosí y que estaba a punto de partir hacia 
la frontera para hacer frente a una posible invasión del ejército estadounidense 
que se estaba concentrando en Corpus Christi. Paredes se comprometió a pro- 


México, América Latina y España, siglos XIX y XX, Morelia, Universidad Michoacana de San Nicolás de 
Hidalgo, 2008, pp. 327-347. 

20 A. PI-SUÑER y A. SÁNCHEZ ANDRÉs, Una historia..., pp. 72-73. 

21 Sobre la conspiración monarquista de Bermúdez de Castro, véase Miguel SoTo, La conspiración 
monárquica en México, 1845-1846, México, EOSA, 1988, y Jaime DELGADO, La monarquía en México 
(1845-1847), México, Porrúa, 1990. El protagonismo del representante español en esta conjura ha sido 
resaltado por Almudena DELGADO LarIOs, «Diplomáticos en acción: fuerza y fragilidad de los agentes 
de la política exterior española en el caso mexicano (1840-1856)», en Fernando NAVARRO (coord.), 
Orbis Incognitus: avisos y legajos del Nuevo Mundo, Huelva, Universidad de Huelva, 2007, vol. 2, 
pp. 905-914. 

2 Una semblanza de este personaje en A. PI-SUÑER y A. SÁNCHEZ ANDRÉS, Una historia..., pp. 99-100. 


HISTORIA DE LAS RELACIONES ENTRE ESPAÑA Y MÉXICO, 1821-2014 61 


nunciarse y, una vez alcanzado el poder, preparar el camino para un plebiscito 
que estableciera en México una monarquía constitucional encabezada por un 
príncipe español. 


El pronunciamiento militar contra el gobierno de Herrera tuvo lugar en di- 
ciembre de 1845. El general Paredes expidió una proclama en la que reclamaba 
para el país «orden y monarquía». El golpe de Estado tuvo éxito y en enero de 
1846 Paredes fue designado presidente interino por una junta de notables con- 
servadores. Una vez en el poder, el nuevo presidente mostró sin embargo una 
actitud ambigua ante la división de la clase política mexicana y el clima prebé- 
lico que vivía el país, sin decidirse a decantarse abiertamente por monárquicos 
o republicanos. El estallido de la guerra con los Estados Unidos en mayo difi- 
rió cualquier debate político en este sentido, en tanto que las primeras derrotas 
mexicanas provocaron la sustitución de Paredes por su vicepresidente, Nicolás 
Bravo, a raíz de un nuevo golpe militar en el verano de 1846. 


El rápido avance de las fuerzas estadounidenses sorprendió al gobierno es- 
pañol que contempló con creciente preocupación la ocupación de gran parte 
del territorio mexicano, al tiempo que se veía forzado a declarar su neutralidad 
a fin de evitar cualquier complicación diplomática con los Estados Unidos. La 
guerra mexicano-estadounidense puso punto final al proyecto de Bermúdez de 
Castro y Alamán para establecer una monarquía constitucional en la persona de 
un príncipe español. El plenipotenciario español abandonó México en agosto de 
1847, en vísperas de la ocupación de la capital por el ejército norteamericano. 
Poco después, la prensa progresista sacaba a la luz en España el controvertido 
papel jugado por Bermúdez de Castro en la caída del gabinete de Herrera. Ello 
condujo al líder progresista Salustiano Olózaga a acusar al gobierno en diciembre 
de ese año de haber financiado el pronunciamiento de Paredes con dos millones 
de reales procedentes de la tesorería cubana, obligando a Narváez a desmentir 
públicamente que hubiera tratado de ningún modo de interferir en los asuntos 
internos mexicanos”, 


España mantuvo una actitud neutral durante el conflicto entre México y los 
Estados Unidos, si bien toleró inicialmente las actividades de corso de buques 
mexicanos en la zona del estrecho de Gibraltar, lo que dio lugar a algunas friccio- 
nes diplomáticas con Washington rápidamente resueltas tras el embargo de las 
naves corsarias”*. La marcada simpatía de la prensa española por México durante 
la guerra evitó que este hecho afectara a las relaciones bilaterales. Con todo, la 
guerra entre México y los Estados Unidos podría haber acabado enrareciendo las 
relaciones hispano-mexicanas si hubiera prosperado una propuesta secreta de las 
autoridades yucatecas para incorporar su estado a España. 


La invasión estadounidense acentuó las tendencias centrífugas de algunos 
estados mexicanos, como Yucatán. Este estado había condicionado su incorpo- 


25 J, DELGADO, La monarquía..., pp. 2-3. 

24 La política española hacia el conflicto mexicano-norteamericano puede seguirse en Raúl FIGUE- 
ROA ESQUER, Entre la intervención oculta y la neutralidad estricta. España ante la guerra entre México 
y los Estados Unidos, 1845-1848, México, Secretaría de Relaciones Exteriores e Instituto Tecnológico 
Autónomo de México, 1999. 
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ración a la República Mexicana al mantenimiento de la autonomía que había 
disfrutado durante el periodo colonial, como una de las capitanías generales teó- 
ricamente dependientes del Virreinato de la Nueva España. El intento de poner 
fin a la estructura federal de la nueva nación acabó llevando a Yucatán a sepa- 
rarse formalmente de México en enero de 1846, declarando su neutralidad en el 
conflicto con los Estados Unidos. La secesión se vio, no obstante, truncada por 
una masiva insurrección indígena iniciada en julio de 1847. 


Rápidamente propagada por la mayor parte de la península yucateca, la de- 
nominada Guerra de Castas parecía amenazar en los primeros momentos con 
provocar el exterminio de la totalidad de la población criolla y mestiza de Yu- 
catán. La imposibilidad del gobierno mexicano de acudir en ayuda de las de- 
sesperadas autoridades yucatecas llevó a estas a solicitar la reanexión a España, 
invocando los vínculos de sangre y los estrechos lazos comerciales y culturales 
existentes entre Mérida y La Habana. Con esta misión, el gobierno yucateco en- 
vió una comisión a Cuba en abril de 1848 a fin de sondear la disposición de las 
autoridades españolas a reanexar Yucatán a cambio de ayuda urgente contra los 
indígenas sublevados”. 


Las autoridades españolas rechazaron una propuesta que hubiera envene- 
nado sus relaciones con México y que hubiera encontrado la oposición de los 
Estados Unidos e Inglaterra en un momento en el que se incrementaba la pre- 
sión estadounidense sobre Cuba. Ello movió al gobierno de Narváez a limitarse 
a ordenar al gobernador de Cuba que enviara buques de guerra a las costas de 
Yucatán para apoyar a las fuerzas yucatecas, al tiempo que facilitaba a estas ar- 
mas y municiones en agosto de 1848”*, Esta colaboración sentó las bases para 
el establecimiento de un lucrativo tráfico de esclavos entre Mérida y La Habana 
a partir de la venta de los rebeldes mayas capturados a plantadores cubanos en 
condiciones cercanas a la esclavitud””. La reincorporación de Yucatán a México, 
en agosto de 1848, no interrumpió este tráfico que se mantuvo de manera inin- 
terrumpida entre 1848 y 1861, momento en que sería prohibido por las autori- 
dades mexicanas. 


3. EL PROBLEMA DE LA DEUDA 


La guerra con los Estados Unidos agudizó las dificultades de México para 
cumplir con sus compromisos en materia de deuda pública. Esta situación con- 
dujo al sector de la colonia española que tenía títulos de esta deuda a reclamar la 


25 Sobre las actividades de dicha comisión, véase Javier RODRÍGUEZ PIÑA, Guerra de castas. La 
venta de indios mayas a Cuba, 1848-1861, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1990, 
pp. 57-59. 

26 Carlos Martínez de Irujo, ministro de Estado, a Ramón Lozano y Armenta, encargado de ne- 
gocios en México, Madrid, 6 de mayo de 1848, en Archivo General de la Administración (en adelante 
AGA), Sección Asuntos Exteriores, IDD 61, leg. 53. 

27 Sobre esta cuestión, véase Moisés GONZÁLEZ NAVARRO, «La guerra de castas en Yucatán y la 
venta de mayas a Cuba», en Historia Mexicana, XVM!1:1 (1968), pp. 11-34; J. RODRÍGUEZ PIÑA, Guerra 
de Castas... y Romana FALCÓN, Las rasgaduras de la descolonización. Españoles y mexicanos a media- 
dos del siglo xIx, México, El Colegio de México, 1996, pp. 65-87. 
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conversión de las obligaciones que el Estado mexicano había contraído con ellos 
—£ntre las que se encontraba la deuda emitida por las autoridades virreinales 
entre 1810 y 1821 que no había sido reconocida como propia por el gobierno 
mexicano en 1824— en deuda externa con la garantía de un tratado internacio- 
nal. La complejidad de la cuestión suscitó diferencias en el seno mismo de la 
diplomacia española, si bien se impusieron finalmente los partidarios de apoyar 
las reclamaciones de este grupo, considerado por un sector de la clase política 
española como el principal pilar de la influencia de la antigua metrópoli en Mé- 
xico. Desde este momento, la política española hacia México pasó a vertebrarse 
en torno a la defensa de los intereses del poderoso grupo de presión conformado 
por los tenedores españoles de bonos de la deuda mexicana. 


Ya en 1844 la legación española había intervenido con éxito en la firma de un 
primer acuerdo para el pago de los bienes expropiados a los dominicos de Filipi- 
nas tras la independencia, consiguiendo que el gobierno mexicano se comprome- 
tiera a destinar un porcentaje de sus ingresos aduaneros al pago de esta deuda?*, 
El verdadero problema se planteó cuando un conjunto de acreedores españoles 
demandaron el pago de las deudas contraídas por las autoridades virreinales en 
el curso de la guerra civil que desembocó en la independencia de México. En 
1824 el Estado mexicano había reconocido como propias las deudas contraídas 
por las autoridades novohispanas hasta el inicio de la guerra de independencia, 
en septiembre de 1810”. El artículo séptimo del tratado de 1836 extendía, sin 
embargo, dicho plazo hasta el final de la soberanía española en septiembre de 
1821*, Ello permitió a este grupo de agiotistas reclamar la ayuda de la legación 
española para obtener el reconocimiento y pago de los títulos de deuda emitidos 
por las autoridades novohispanas entre 1810 y 1821. 


El problema planteado por la disparidad de los plazos para el reconocimiento 
de la deuda virreinal fue estudiado por el Congreso mexicano que determinó que, 
de acuerdo con el Derecho internacional de la época, un tratado internacional 
tenía prioridad sobre la legislación nacional. Procedía, por tanto, la liquidación 
de dichas reclamaciones. Ello permitió a Bermúdez de Castro maniobrar para 
conseguir que el gobierno de Santa Ama firmara un primer acuerdo en julio de 
1847, Esta primera convención establecía que las reclamaciones presentadas por 
la legación española, cuya validez fuera admitida por las autoridades mexicanas, 
se pagarían con un fondo constituido por el 3 por 100 de los ingresos anuales de 
las aduanas terrestres y marítimas de México. 


La imperiosa necesidad de fondos por parte del general Santa Anna para po- 
ner en pie un ejército que pudiera hacer frente a la invasión estadounidense puso 
al presidente mexicano en manos del círculo de agiotistas que había financiado 
sus distintos gobiernos, muchos de los cuales eran españoles. No es extraño que 


28 «Convenio sobre pago de indemnización a las misiones de Filipinas», en Luis Miguel Díaz y 
Jaime G. MARTINI (comps.), Relaciones diplomáticas México-España (1821-1977), México, Porrúa, 
1977. 

22 Art. 1 de la Ley de 28 de junio de 1824, en Manuel PaYno, México y sus cuestiones financieras 
con la Gran Bretaña, la España y la Francia, México, Imprenta de Ignacio Cumplido, 1862, p. 108. 

30 Art. 7 del Tratado de Paz y Amistad de 1836, en A. SÁNCHEZ ANDRÉS, «México», p. 50. 
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estos consiguieran imponer sus condiciones a un Santa Anna que tenía poco mar- 
gen de negociación y lograran incluir en este primer acuerdo no solo las deudas 
contraídas por las autoridades virreinales entre 1810 y 1821, sino también las 
deudas del Estado mexicano con cualquier particular español con posterioridad 
a esa fecha e, incluso, las que se contrajeran en el futuro. El tratado establecía 
asimismo la constitución de una junta de cinco miembros nombrada por el re- 
presentante español para administrar dicho fondo*!. De este modo, lo que hasta 
ese momento había sido una deuda interna del Estado mexicano con particulares 
españoles pasaba a convertirse en deuda externa, al estar amparada por un trata- 
do internacional y atribuir a la legación española en México la gestión del fondo 
creado para pagarla. 


La Convención de 1847 no llegaría a ser aplicada tras la caída de Santa Anna 
y la entrada de las fuerzas estadounidenses en la capital pocos meses más tarde. 
El estado general de postración en el que la guerra había dejado a México y la 
quiebra de la hacienda pública llevaron al gobierno de Manuel de la Peña a sus- 
pender momentáneamente el pago de la deuda interna y externa. Hasta la firma 
del Tratado de Guadalupe-Hidalgo, en febrero de 1848, no comenzaría a des- 
pejarse el panorama. La entrega a México de una indemnización de 15 millones 
de pesos como compensación por la pérdida de más de la mitad de su territorio 
abrió la puerta a una serie de intentos encaminados a sanear las finanzas públi- 
cas mexicanas, los cuales constituirían el marco en el que se desarrollarían las 
negociaciones hispano-mexicanas en torno al cumplimiento de la Convención 
de 1847. 


El encargado de negocios español, Ramón Lozano y Armenta, presionó al 
ejecutivo mexicano a lo largo de 1848 y, aprovechando la momentánea liquidez 
proporcionada por la indemnización otorgada por los Estados Unidos, consiguió 
que el gobierno mexicano se comprometiera a destinar el 2 por 100 de la renta 
aduanera al pago de esta deuda, si bien a cambio de que los créditos anteriores a 
la independencia quedaran al margen de las reclamaciones españolas. Este acuer- 
do no prosperaría debido a la negativa del gobierno de Madrid a dejar al margen 
la deuda virreinal y al repudio de la opinión pública mexicana”?. 


La llegada de Juan Antoine Zayas a la legación en mayo de 1849 confirió 
un nuevo impulso a las negociaciones. Consciente de las dificultades que blo- 
queaban la aplicación del convenio suscrito por Santa Anna, el gobierno español 
había autorizado a su representante a limitar sus gestiones a los créditos presen- 
tados a la legación hasta ese momento, dejando fuera cualquier nueva reclama- 
ción. Pese a ello, las conversaciones se vieron obstaculizadas por la insistencia 
de las sucesivas administraciones mexicanas en condicionar cualquier acuerdo 
a la sanción del Congreso y por los intentos para consolidar la deuda interna y 


31 El proceso de negociación de la Convención de 1847 puede seguirse en A. PI SUÑER y A. SÁN- 
CHEZ ANDRÉs, Una historia..., pp. 80-83. Para un estudio más detallado de la evolución de la denomi- 
nada deuda española a lo largo del siglo XIX, véase Antonia PI-SUÑER LLORENS, La deuda española en 
México: diplomacia y política en torno a un problema financiero, 1821-1890, México, El Colegio de 
México, 2007. 

32 A. PI-SUÑER y A. SÁNCHEZ ANDRÉs, Una historia..., p. 85. 
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externa llevados a cabo desde la Secretaría de Hacienda por Manuel Payno, entre 
octubre y noviembre de 18503, 


Esta situación prolongó las negociaciones hasta noviembre de 1851, cuando el 
representante español logró que el gobierno de Mariano Arista firmara una segun- 
da convención. El nuevo acuerdo reconocía sobre el papel reclamaciones por va- 
lor de 7.500.000 de pesos y establecía un plazo máximo de un año para incorporar 
cualquier nueva solicitud que aún no se hubiera presentado. El arreglo fue posible 
gracias a la incorporación a la convención de un artículo secreto en función del 
cual los créditos anteriores a 1821 serían pagados de acuerdo a lo establecido por 
la ley de 1824**. Ello afectaba a las reclamaciones anteriores a la independencia, 
entre las que se encontraba la parte más controvertida de dicha deuda, como eran 
los más de 1.500.000 de pesos correspondientes a los acreedores de la construc- 
ción del camino de Perote a Veracruz, que en realidad formaban parte de la deuda 
interna del Estado mexicano*?. Poco después, tenía lugar la firma de un nuevo 
acuerdo relativo a las reclamaciones de los dominicos de Filipinas”, 


La nueva convención no fue ratificada sin embargo por el Congreso de Méxi- 
co, el cual intentó incluso someter a juicio al secretario de Relaciones Exteriores, 
Fernando Ramírez, por haber suscrito un tratado lesivo para los intereses nacio- 
nales. Curiosamente, tampoco fue aceptada por el gobierno español, presidido 
por el reaccionario Juan Bravo Murillo, quien desautorizó a su representante en 
México al enterarse del artículo secreto pactado con Ramírez. Presionado por 
Carrera, que contaba con importantes amigos entre la camarilla que rodeaba a 
Isabel IL, Bravo Murillo ordenó a Zayas que obtuviera la derogación de dicho 
artículo. No obstante, el representante español ya no era un interlocutor válido 
ni para Madrid ni para México, debido a su cambiante actitud respecto al con- 
tenido de la negociación”. Finalmente, serían las presiones de varios agiotistas 
españoles sobre el siempre endeudado ejecutivo mexicano las que conseguirían 
que, en octubre de 1852, el presidente Arista aceptara reconocer las reclamacio- 
nes anteriores a la independencia que la Convención de 1851 había excluido **. 


4. APROXIMACIONES Y TENSIONES DURANTE LA DICTADURA 
SANTANISTA 


Un pronunciamiento conservador en febrero de 1853 provocó la renuncia y 
posterior exilio en España del presidente Arista. Ello no impidió que las negocia- 


35 Bárbara TENENBAUM, «Manuel Payno y los bandidos del erario mexicano, 1848-1873», en His- 
toria Mexicana, XLIV: 1 (1994), pp. 76-78. 

34 Manuel Payno, Memoria sobre la Convención Española, México, Imprenta de Ignacio Cumpli- 
do, 1857, pp. 49-50. 

35 Sobre el origen de esta deuda, véase A. PI-SUÑER y A. SÁNCHEZ ANDRÉS, Una historia..., pp. 92- 
94. La posición de los acreedores puede seguirse en Exposición dirigida al Congreso general por la 
Comisión de Acreedores al Camino de Perote a Veracruz, México, Imprenta de Ignacio Cumplido, 1849. 

38 «Convenio para la liquidación de créditos que pertenecieron a los misioneros dominicos», en 
L. Díaz y J. G. MARTINI, Relaciones diplomáticas..., pp. 157-158. 

37 Jerónimo BECKER, Relaciones exteriores de España en el siglo XIx. Apuntes para una historia 
diplomática, Madrid, Editorial Voluntad, 1925, vol. 2, p. 475. 

38 A. PI-SUÑER y A. SÁNCHEZ ANDRÉs, Una historia..., p. 93. 
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ciones en torno a la deuda continuaran a buen ritmo. El retorno de Santa Ama al 
poder facilitó la obtención de un acuerdo, ya que Carrera fue uno de los principa- 
les inspiradores del Plan de Arroyo Zarco, el cual había permitido al incorregible 
militar veracruzano regresar de su exilio colombiano para acceder de nuevo a 
la presidencia de México. La responsabilidad de concluir las negociaciones re- 
lativas a la deuda correspondió al nuevo ministro español, el hispano-mexicano 
Juan Jiménez de Sandoval, marqués de la Ribera, quien sucedió a Zayas en abril 
de 1853. 


Después de varios meses de tensiones y amenazas de ruptura por parte del 
plenipotenciario español, ambos gobiernos firmaron en noviembre de 1853 un 
nuevo convenio, aun más favorable a los intereses de los acreedores españoles 
que el anterior”, En virtud del nuevo acuerdo, el Estado mexicano reconocía una 
deuda de 7.500.000 de pesos con una serie de particulares españoles y se com- 
prometía a destinar un 8 por 100 de sus ingresos aduaneros al pago de la amorti- 
zación e intereses de dicha deuda. La nueva convención española establecía una 
tasa de interés del 3 por 100 anual sobre las cantidades adeudadas, acordaba el 
nombramiento de una junta de liquidación que supervisara los pagos e incluía 
el compromiso de ambas partes de no renegociar en el futuro los términos del 
tratado si no fuera de mutuo acuerdo*, 


La convención fue inmediatamente ratificada tanto por el gobierno español, 
presidido por el conde de San Luis, como por el propio Santa Anna, en función 
de los poderes dictatoriales con los que estaba investido. Ello elevó esta conven- 
ción al rango de un tratado internacional entre los dos países. El acuerdo se vio 
facilitado por la liquidez temporal que proporcionó al gobierno de Santa Anna 
la venta a los Estados Unidos del territorio fronterizo de La Mesilla, pero las tur- 
bulencias políticas y los problemas hacendísticos atravesados por México en los 
años siguientes impidieron pronto su aplicación y convirtieron a este tratado en 
uno de los principales escollos para la buena marcha de las relaciones bilaterales. 


La sintonía existente entre ambos gobiernos durante la dictadura del general 
Santa Ama volvió a plantear la cuestión del establecimiento de una monarquía 
en México en la persona de un infante español. Este proyecto —poco conocido— 
fue concebido por Alamán, quien desde la cartera de Relaciones Exteriores cons- 
tituía la eminencia gris de la nueva administración. El líder conservador mexi- 
cano encomendó reservadamente a José Manuel Hidalgo, quien desempeñaba el 
cargo de primer secretario de la legación en Madrid, que buscara un candidato 
español al trono mexicano. La prematura muerte del prócer conservador en ju- 
nio de 1853 privó a este proyecto de su principal valedor, si bien su sucesor en 
la cartera de Relaciones Exteriores, Manuel Díez de Bonilla, reiteró en agosto 
a Hidalgo las instrucciones de su antecesor*!. El gobierno ultraconservador del 


39 Ibid., pp. 94-96. 

4% «Convenio de 12 de noviembre de 1853 que modifica el de 14 de noviembre de 1851, sobre 
reclamaciones españolas», en L. Díaz y J. G. MARTINI, Relaciones diplomáticas..., pp. 160-165. 

41 Niceto DE ZAMACOIS, Historia de México, desde sus tiempos hasta nuestros días, Barcelona, 
J. E Parrés y Compañía, 1878, vol. 13, pp. 672-674. Las gestiones de los representantes santanistas en 
Madrid, París y Londres pueden seguirse en Will FOwLER, «La solución desesperada: el monarquismo 
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conde de San Luis se mostró receptivo a las gestiones mexicanas que, a la postre, 
no condujeron a nada, quizá por las dudas del propio Santa Anna —quien para 
entonces se había hecho otorgar el tratamiento de alteza serenísima— en seguir 
o no los pasos de Iturbide y acabar coronándose a sí mismo. 


Tampoco tuvieron éxito los planes santanistas para establecer una alianza 
defensiva con Madrid, Londres y París a fin de hacer frente al expansionismo 
estadounidense, reactivado a raíz de la reivindicación del territorio de La Me- 
silla. El interés mostrado inicialmente por el gobierno español hacia una pro- 
puesta que habría permitido reforzar la seguridad de Cuba y Puerto Rico acabó 
desvaneciéndose ante el temor a verse arrastrado a un conflicto con los Estados 
Unidos a causa de México, especialmente tras el fracaso de las gestiones de la 
diplomacia española para conseguir una garantía franco-británica sobre estas 
islas*. 


El estallido de la Revolución de Ayutla en marzo de 1854 enturbió la marcha 
de las relaciones bilaterales al hacer cada vez más irregular el pago de los bonos 
de la deuda española. Ello provocó una serie de diferencias entre los acreedo- 
res que fueron aprovechadas por Díez de Bonilla para reclamar en diciembre 
la revisión de una parte de los créditos incluidos en la Convención de 1853. 
La medida afectaba especialmente a las reclamaciones presentadas por Carrera, 
muchas de las cuales tenían, como vimos, un origen ilegítimo al formar parte 
en realidad de la deuda interna mexicana. La iniciativa mexicana contaba con 
el respaldo del nuevo representante español, el antiguo encargado de negocios, 
Ramón Lozano, enfrentado a Carrera y a otros agiotistas por el lucrativo control 
de la Junta Liquidadora que, de acuerdo con lo establecido en la Convención de 
1853, se ocupaba de administrar el pago de la deuda española. Lozano, quien era 
yerno de Pedro José Echeverría, uno de los principales prestamistas y contratistas 
del Estado mexicano, había llegado a un oscuro acuerdo con Díez de Bonilla y 
con otro importante banquero español, Lucas de la Tijera, cuyas reclamaciones 
habían quedado fuera de la Convención de 1853, para incluirlas en un nuevo 
convenio, del que quedaría en cambio excluida una cantidad mucho mayor, la 
representada por el millón y medio de pesos reclamados por Carrera. Las pro- 
testas de los agentes de este en Madrid llevaron finalmente al gobierno español a 
desautorizar a Lozano y a enviar nuevamente a Zayas como ministro plenipoten- 
ciario con instrucciones de exigir el cumplimiento íntegro de la Convención de 
1853. La administración de Santa Anna se negó, sin embargo, a recibirlo y siguió 
reconociendo a Lozano como su único interlocutor con España a fin de obligar 
a Madrid a renegociar el tratado, de manera que entre marzo y agosto de 1855 
coexistieron en México dos representantes españoles, apoyados cada uno por un 
grupo diferente de acreedores *. 


renuente de Antonio López de Santa Anna (1853-1864)», en M. A. LANDAVAZO y A. SÁNCHEZ ANDRÉS 
(coords.), Experiencias republicanas..., pp. 357-362. 

22 Sobre el fracaso de estas negociaciones, véase Javier RUBIO, El gobierno español en busca de 
una garantía sobre Cuba en vísperas de 1898, Madrid, Comisión Española de Historia de las Relaciones 
Internacionales, 1998, pp. 3-8. 

4 El curso de estas enrevesadas negociaciones puede seguirse en A. PI-SUÑER y A. SÁNCHEZ AN- 
DRÉs, Una historia..., pp. 98-102. 
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5. VIENTOS DE GUERRA 


En agosto de 1855 el éxito de la insurrección liberal expulsó de manera de- 
finitiva a Santa Anna del poder, abriendo un largo periodo de inestabilidad po- 
lítica que pronto provocaría una nueva crisis bilateral. El momentáneo triunfo 
liberal colocó como presidente interino al caudillo del estado de Guerrero, Juan 
N. Álvarez, quien pese a sus orígenes hispánicos —su padre era un hacendado 
gallego— no ocultaba un fuerte sentimiento antiespañol adquirido durante su 
participación en la guerra de independencia bajo las banderas de Morelos y de 
Guerrero. La identificación del poderoso grupo de presión de origen peninsular 
con el bando santanista en el curso de este conflicto, en el que tuvo lugar incluso 
la participación directa de algunos peninsulares al frente de partidas irregulares, 
tuvo el efecto de acentuar las tendencias hispanofóbicas de las capas populares, 
alimentadas ahora por los sectores más radicales del liberalismo**. Ello dio lugar 
a numerosos incidentes durante este periodo que afectaron a las vidas e intereses 
de los ciudadanos españoles en México. 


Los más graves se produjeron en diciembre de 1856 en las haciendas de San 
Vicente y Chiconcuac, en la Tierra Caliente de Morelos, entonces perteneciente 
al estado de México, donde tuvo lugar el asesinato de varios españoles que tra- 
bajaban en las haciendas del prominente empresario peninsular Pío Bermejillo. 
Estos crímenes tuvieron como telón de fondo los conflictos por la posesión de la 
tierra y los recursos hídricos, que desde hacía décadas enfrentaban a los hacen- 
dados morelenses —muchos de ellos de origen peninsular— con las comunidades 
indígenas de la zona y que se entretejían con los intentos del propio Álvarez por 
incorporar este territorio a su zona de influencia. Tampoco hay que olvidar que 
estos hechos no eran ajenos a la alta conflictividad étnico-social y, en general, al 
clima de inseguridad que afectaba especialmente a la Tierra Caliente de Morelos, 
donde ya habían tenido lugar diversos asesinatos de ciudadanos españoles en 
1847, 1848, 1852 y especialmente en 1855, durante la ocupación de esta región 
por las fuerzas liberales sureñas en el curso de la fase final de la ofensiva contra 
el régimen santanista*. La identificación del elemento español con las élites eco- 
nómicas mexicanas en un contexto de enormes tensiones étnico-sociales, que se 
veían acentuadas por los conflictos de tierras entre haciendas y comunidades y 
por la explotación laboral de peones y mineros, ayudan a explicar la repetición 
de este tipo de incidentes en el campo mexicano. De hecho, estos ataques no se 
circunscribieron a las cañadas y valles de Morelos, ya que entre 1856 y 1857 se 
produjeron al menos dos asesinatos más de españoles en el mineral de San Di- 


44 Sobre este proceso, véase Marco A. LANDAVAZO, «Languages of Nationalist Violence: Notes on 
Mexican Hispanophobia», en Will FOwLER y Peter LAMBERT (eds.), Political Violence and the Construc- 
tion of National Identity in Latin America, New York, Palgrave Macmillan, 2006, pp. 37-54, y Tomás 
Pérez Vejo, «La difícil herencia: hispanofobia e hispanofilia en el proceso de construcción nacional 
mexicano», en Manuel SUÁREZ CORTINA y Tomás PÉREZ VEjO (eds.), Los caminos de la ciudadanía. 
México y España en perspectiva comparada, Santander, PubliCan y Universidad de Cantabria, 2010, 
pp. 219-230. Sobre el imaginario español en México y su incidencia sobre el complejo proceso de cons- 
trucción nacional mexicano, véase Tomás PÉREZ VEjo, España en el debate público mexicano, 1836- 
1867. Aportaciones para una historia de la Nación, México, El Colegio de México, 2007, así como el 
conjunto de trabajos reunidos en A. SÁNCHEZ ANDRÉS ef al. (coords.), Imágenes e imaginarios... 

45 Para un recuento de dichos incidentes, véase R. FALCÓN, Las rasgaduras..., pp. 116-126. 


HISTORIA DE LAS RELACIONES ENTRE ESPAÑA Y MÉXICO, 1821-2014 69 


mas, en Durango, y en Pachuca, si bien en estos casos no se trató de matanzas 
colectivas similares a las de Morelos. 


Las autoridades mexicanas aducían en su descargo, no sin cierta razón, que la 
raíz de este tipo de crímenes era la violencia estructural de la sociedad mexicana, 
la cual no iba dirigida específicamente contra los españoles. La reiteración de 
incidentes violentos en contra de la colonia española en las décadas centrales del 
siglo ponía, sin embargo, de manifiesto la persistencia de un arraigado sentimien- 
to antiespañol entre las capas populares mexicanas que predisponía explosiones 
violentas de este tipo**, Un sentimiento que se había mantenido de manera ri- 
tualizada tras la independencia a través de las celebraciones cívicas de la misma, 
expresado simbólicamente en el tradicional grito de «Mueran los gachupines». 
Este sentimiento fue instrumentalizado de manera demagógica por los yorkinos 
durante la segunda mitad de la década de 1820 para desplazar del poder a sus 
rivales escoceses, partidarios de construir la nueva nación a partir de las tradi- 
ciones socio-culturales heredadas del Virreinato. El reconocimiento español y la 
guerra con los Estados Unidos mantuvieron aletargada la hispanofobia durante 
las décadas de 1830 y 1840. El enfrentamiento decisivo entre liberales y con- 
servadores volvió a despertarla durante la segunda mitad de la década de 1850, 
alimentada por un sector del liberalismo mexicano cada vez más radicalizado, 
que veía en España y en su herencia, tanto una rémora para su particular proceso 
de construcción nacional, como un arma para atacar a un conservadurismo esen- 
cialmente hispanófilo, que tenía una de sus principales señas de identidad en la 
defensa de las tradiciones sociales y culturales hispánicas. 


Estos ataques atemorizaron al colectivo español en México, el cual estaba 
constituido probablemente a mediados de siglo por una cifra que oscilaba entre 
5.000 y 6.000 personas, si bien los datos disponibles varían considerablemente, 
desde los 3.047 contabilizados en la Guía de Forasteros publicada por Juan Ne- 
pomuceno Almonte en 1852, hasta los más de 8.000 calculados por la legación 
española en 1855, pasando por los 5.400 del estudio estadístico realizado ese 
mismo año por Miguel Lerdo de Tejada que, por su rigor y exhaustividad, fue 
seguramente el que más se acercó a la realidad”. 


La situación transcendió pronto a la prensa española, tanto conservadora 
como progresista, que magnificó unos incidentes ya de por sí graves y presentó 


16 Tomás PÉREZ Vejo, «Hispanofobia y antigachupinismo en la tierra caliente de Morelos: las cla- 
ves de un conflicto» y Ernest SANTIRÓ, «De xenofobia y gachupines: revisitando los hechos de San 
Vicente, Dolores y Chiconcuac, Morelos», ambos en A. SÁNCHEZ ANDRÉS et al. (coords.), Imágenes e 
imaginarios..., pp. 99-141 y 143-175, respectivamente. Véase también Salvador RUEDA, «Entre política 
y delito. Los crímenes de San Vicente y Chiconcuac en diciembre de 1856», en Delia SALAZAR (coord.), 
Xenofobia y xenofilia en la historia de México. Siglos XIX y XX. Homenaje a Moisés González Navarro, 
México, Secretaría de Gobernación, Instituto Nacional de Migración e Instituto Nacional de Antropo- 
logía e Historia, 2006, pp. 53-83. 

47 Juan Nepomuceno ALMONTE, Guía de forasteros y repertorio de conocimientos útiles, México, 
Instituto Dr. José María Luis Mora, 1997 [1852], p. 486; Lozano a Claudio Antón de Luzuriaga, 
ministro de Estado, Ciudad de México, 18 de marzo de 1855, en AHN, Exteriores, leg. H-1653 y 
Jan BAZANT, Los bienes de la Iglesia en México, 1856-1875, México, El Colegio de México, 1971, 
p. 103. Sobre el debate en torno a estas cifras, véase A. PI-SUÑER y A. SÁNCHEZ ANDRÉs, Una histo- 
ria..., p. 63. 
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los hechos como consecuencia de la existencia de una sistemática persecución 
de los españoles en México. Una situación que distaba mucho de ser real. Las 
dificultades del gobierno mexicano para castigar a los responsables de estos crí- 
menes, que encontraron refugio entre los abruptos breñales de Guerrero bajo la 
supuesta protección de Álvarez, incrementó los ataques de la prensa progresista, 
unionista y moderada en contra de México. La presión de la opinión pública con- 
tribuiría a endurecer la posición de los gobiernos de transición que se sucedieron 
en Madrid tras el final del Bienio Liberal en el verano de 1856. 


Al problema representado por la inseguridad que afectaba a la colectividad 
española en México se unió la negativa mexicana a cumplir los términos de la 
Convención de 1853 firmada por Santa Anna. La administración de Ignacio Co- 
monfort, quien había sustituido a Álvarez en diciembre de 1855, decidió sus- 
pender por completo el pago de la deuda española hasta que el gobierno español 
hubiera aceptado excluir de la misma una serie de créditos de origen dudoso. 
La posición conciliadora de una parte del gabinete encabezada por el propio 
Comonfort y el secretario de Gobernación, José María Lafragua, se vio pronto re- 
basada por la actitud beligerante adoptada por el nuevo Congreso que, dominado 
por los sectores más radicales del liberalismo, exhortó repetidamente al ejecutivo 
a mantenerse firme frente a las protestas españolas, incluso si ello desembocaba 
en un conflicto abierto con la exmetrópoli*, 


La situación se complicó aun más en abril de 1856 tras la huida de Carrera 
a España y la decisión del gobierno mexicano de embargar los bienes de una 
serie de acreedores españoles, cuyos créditos consideraba ilegítimos, hasta que 
devolvieran los bonos que habían recibido en pago y prestaran una fianza por 
las cantidades percibidas hasta entonces. El gobierno de coalición presidido en 
España por Espartero optó, por su parte, por amagar con el uso de la fuerza. De 
este modo, el nuevo ministro plenipotenciario, Miguel de los Santos Álvarez, 
que arribó en mayo a Veracruz con instrucciones de exigir la revocación de las 
órdenes de embargo y la reanudación inmediata de los pagos contemplados en la 
Convención de 1853, lo hizo acompañado por varias naves de guerra*”, 


La administración mexicana se negó a recibir sus cartas credenciales mien- 
tras la escuadra española se mantuviera en actitud amenazante en aguas mexica- 
nas. La inminencia de un conflicto condujo finalmente a ambas partes a un prin- 
cipio de acuerdo. Las autoridades españolas retiraron los barcos de guerra, en 
tanto que el gobierno mexicano accedió a levantar cautelarmente los embargos. 
Este acercamiento fue seguido en julio por un acuerdo confidencial entre De los 
Santos y Comonfort, en función del cual el gobierno mexicano se comprometía 
a reanudar los pagos pendientes de la deuda española hasta igualar a sus acree- 


48 A. PI-SUÑER y A. SÁNCHEZ ANDRÉS, Una historia..., pp. 113-115. 

4% Sobre el clima prebélico encontrado por el nuevo representante español a su llegada a México, 
véase Miguel DE LOS SANTOS, Exposición dirigida a las Cortes por don Miguel de los Santos Alvarez, 
enviado extraordinario y ministro plenipotenciario que ha sido de Su Majestad en México, Madrid, 
Imprenta de Antonio Aoiz, 1859, pp. 29-31. Una situación similar prevalecía en España, donde tanto 
la prensa como la clase política parecían inclinadas a una intervención militar, véase en este sentido la 
intervención en Cortes del ministro de Gobernación, el progresista Patricio de la Escosura, reproducida 
por La Epoca, Madrid, 24 de mayo de 1856. 
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dores con los de la deuda inglesa y francesa. A cambio, el representante español 
aceptaba la creación de una comisión mixta que examinara la legalidad de todos 
los créditos incluidos en la Convención de 18532. 


El final del Bienio Progresista en España frustraría este acercamiento. El nue- 
vo gobierno español, encabezado por O"Donnell, se negó a refrendar el acuerdo 
alcanzado por De los Santos, quien fue sustituido por Pedro Sorela, que quedó 
como encargado de negocios de la legación y a quien Madrid aleccionó para que 
exigiera el cumplimiento íntegro de la Convención de 1853. En este contexto, los 
crímenes de San Dimas en septiembre de 1856 y de San Vicente y Chiconcuac en 
diciembre de ese mismo año, a los que hicimos referencia anteriormente, coloca- 
ron nuevamente a ambos gobiernos al borde de la ruptura. 


Desde el primer momento, la administración mexicana ordenó la captura y 
castigo de los responsables del asesinato de ciudadanos españoles. La cuestión 
contribuyó incluso a precipitar la ruptura entre Comonfort y Álvarez, a quien 
el clamor público acusaba de proteger a los asesinos. Una ruptura que se había 
iniciado en junio de ese mismo año cuando Comonfort, cediendo a las presio- 
nes de los hacendados de Morelos, entre ellos de varios peninsulares, dispuso el 
desarme de las comunidades indígenas de esta zona”!, El conflicto entre los dos 
principales líderes de la Revolución de Ayutla escenificaba en realidad la crecien- 
te brecha abierta en las filas liberales entre moderados y radicales, que daría paso 
poco después a una cruenta guerra civil. 


El gobierno presidido por Narváez, quien había sustituido en octubre de 1856 
al más flexible O"Donnell, no consideró suficientes sin embargo los esfuerzos de 
Comonfort para detener y procesar a los culpables de estos crímenes. La adminis- 
tración mexicana seguía además condicionando la reanudación de los pagos esta- 
blecidos por la Convención de 1853 a la revisión de este acuerdo. Esta situación 
acabó conduciendo a Narváez a romper las relaciones con México en enero de 
18577, El gobierno moderado no llegó sin embargo a ir más allá y renunció por 
el momento a emprender una acción naval contra México, pese a que la opinión 
pública, enardecida por la prensa, era favorable a una intervención de este tipo. 


El gobierno mexicano se mostró, pese a todo, conciliador y ese mismo mes 
envió a Lafragua a Madrid para intentar alcanzar un acuerdo”. Entre febrero 
y julio, el plenipotenciario mexicano y el ministro de Estado, Pedro José Pidal, 
trataron infructuosamente de resolver las diferencias que habían provocado la 
ruptura. Las negociaciones coincidieron con las intrigas de Santa Anna desde 
su exilio colombiano para involucrar al gobierno español en un golpe de Esta- 


50 A, PI-SUÑER y A. SÁNCHEZ ANDRÉS, Una historia..., pp. 116-117. Sobre la posición del gobierno 
de Comonfort véase Hermilio LóPEZ BAssOLs, Historia diplomática de México. De la reforma liberal y 
la defensa de la república a la consolidación de la soberanía (1855-1876), México, Porrúa, Universidad 
Nacional Autónoma de México y Universidad de Guadalajara, 2012, pp. 32-33. 

31 R, FALCÓN, Las rasgaduras..., p. 135. 

32 Los condicionantes internos y externos de la política hacia México del gobierno de O'Donnell 
pueden seguirse en Almudena DELGADO LARIOS, «La cuestión de México y las relaciones internaciona- 
les de España en la época de Isabel II, 1844-1856», en A. SÁNCHEZ ANDRÉS y J. C. PEREIRA (coords.), 
España y México..., pp. 189-207. 

25 M. GONZÁLEZ NAVARRO, Los extranjeros..., vol. 1, pp. 373-374. 
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do que contaba con el apoyo financiero de varios de los principales agiotistas 
españoles en México, encabezados —como no podía ser de otro modo— por 
Carrera. El descubrimiento de la conspiración impidió que estos planes llegaran 
más lejos**, 

Poco después, tuvo lugar el pronunciamiento conservador del general Félix 
Zuloaga, seguido del confuso autogolpe de Comonfort que desembocaría en su 
salida del país y en el inicio de una cruenta guerra civil que enfrentaría a conser- 
vadores y liberales entre diciembre de 1857 y enero de 1861. El conflicto hizo 
posible un acercamiento entre la administración conservadora encabezada por 
Zuloaga y el estable ministerio unionista presidido por O'Donnell entre 1858 y 
1863. El interés del gobierno conservador para sumar el reconocimiento de la an- 
tigua metrópoli a los ya obtenidos de Francia y Gran Bretaña acabó conduciendo 
a este a plegarse a las condiciones exigidas por Pidal a Lafragua dos años antes, 
pese al imposible cumplimiento de algunas de ellas, al menos a corto plazo. De 
ese modo, Zuloaga ordenó en marzo de 1858 a su representante en París, Juan 
N. Almonte, que iniciara negociaciones con el gobierno español a fin de norma- 
lizar las relaciones entre los dos países. El gobierno mexicano rebajó además la 
tensión al capturar y ejecutar en septiembre a cinco de los responsables de los 
asesinatos de San Vicente y Chiconcuac. Las negociaciones diplomáticas se vie- 
ron además acompañadas por las gestiones conciliadoras de la colonia española 
en México —que se había quedado sin la protección brindada por la legación en 
un contexto de guerra civil— para atemperar el clima prebélico creado por la 
prensa española y favorecer el rápido restablecimiento de las relaciones hispano- 
mexicanas”, El gobierno español, por su parte, mostró su preferencia por el 
bando conservador al enviar un buque de guerra a Tampico, en abril de 1858, 
dificultando el asedio de este puerto por los liberales, 


Eliminados los obstáculos que habían provocado la ruptura, Almonte firmó 
en septiembre de 1859 con el embajador español en París, Alejandro Mon, un 
tratado por el que el gobierno mexicano se comprometía a procesar y castigar al 
resto de los responsables de los asesinatos de San Dimas, San Vicente y Chicon- 
cuac, a indemnizar a las familias de las víctimas y a reanudar los pagos estableci- 
dos por la Convención de 1853, destinando para ello un porcentaje de las rentas 
aduaneras, la mayor parte de las cuales seguían de todos modos en manos de los 
liberales que habían establecido provisionalmente su gobierno en Veracruz””. 


La firma del Tratado Mon-Almonte permitió el momentáneo restablecimien- 
to de las relaciones diplomáticas entre España y México pero implicó a España en 
la fase final de la Guerra de Reforma del lado de los conservadores. El gobierno 


34 Sobre dicha conjura, véase Manuel RIVERA CAMBAS, Historia de la intervención europea y nor- 
teamericana en México y del imperio de Maximiliano de Habsburgo, México, Instituto Nacional de 
Estudios Históricos de la Revolución Mexicana, 1987, vol. 1, pp. 214-216 y 233-234. 

5 Sobre esta cuestión, véase las representaciones enviadas a las Cortes por varias decenas de espa- 
ñoles prominentes en diciembre de 1858 y abril de 1859, en AHN, Exteriores, leg. 156. 

3 «Instrucciones de la Capitanía General de Cuba al comandante del vapor de guerra Isabel IL», 
La Habana, 19 de abril de 1858, en AHN, Exteriores, leg. 2074. 

7 El tratado puede consultarse en L. M. Díaz y J. G. MARTINI, Relaciones diplomáticas..., pp. 166- 
169. Sobre el proceso negociador, véase Antonio DE LA PEÑA, El Tratado Mon-Almonte: colección de 
documentos precedida de una introducción, México, Secretaría de Relaciones Exteriores, 1925. 
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español reconoció al gobierno conservador de Miguel Miramón, que había susti- 
tuido a Zuloaga en febrero de 1859, y envió a México a Francisco Pacheco como 
embajador extraordinario. Paralelamente, la administración unionista rompió la 
neutralidad que, hasta ese momento, había mantenido en el conflicto para ayudar 
discretamente a los conservadores, permitiendo que Miramón armara en secreto 
dos buques de guerra en La Habana con el propósito de bloquear Veracruz, don- 
de el gobierno liberal de Benito Juárez se encontraba sitiado. La flotilla conserva- 
dora, comandada por Tomás Marín, no pudo cumplir su misión, al ser capturada 
en marzo de 1860 por una escuadra estadounidense enviada en ayuda de Juárez 
tras la firma del Tratado McLane-Ocampo*, 


La intervención estadounidense provocó el fracaso del sitio y marcó el ini- 
cio de la exitosa contraofensiva liberal. La cada vez más evidente derrota de 
los conservadores no supuso que Pacheco adoptara prudentemente una actitud 
más neutral hacia el conflicto civil mexicano. El embajador español, que había 
sido recibido apoteósicamente por los conservadores a su llegada a la Ciudad 
de México en junio de 1860, tenía un concepto un tanto maniqueo de la guerra 
civil que arrasaba este país, considerando que todo se reducía a la existencia 
de dos partidos, encabezados respectivamente por «Miramón que no es hostil 
a los españoles y Juárez que los deja asesinar». No es extraño que el embajador 
hispano adoptara desde el inicio de su misión una posición militante en defensa 
del gobierno conservador y que solicitara repetidamente a Madrid que enviara 
una escuadra a bombardear el bastión liberal de Veracruz a raíz del asesinato de 
varios españoles en territorio bajo control de las fuerzas liberales, así como de la 
incautación de un navío español con un cargamento de armas y municiones para 
los conservadores. El gobierno español mantuvo, sin embargo, una posición más 
prudente que la de su representante durante la etapa final de la guerra civil mexi- 
cana. Consciente del riesgo de que un conflicto con México acabara provocando 
una intervención estadounidense en Cuba, el gobierno de O'Donnell evitó que su 
apoyo al gobierno conservador le llevara a involucrarse abiertamente en la guerra 
civil mexicana”. 


6. LA INTERVENCIÓN TRIPARTITA 


La apuesta española por el bando conservador supuso que el triunfo de los 
liberales en la guerra civil abriera una nueva crisis en las relaciones bilaterales. 
Una de las primeras medidas de Juárez tras entrar en la capital, en enero de 1861, 


58 A, PI-SUÑER y A. SÁNCHEZ ANDRÉs, Una historia..., p. 140. El Tratado McLane-Ocampo conce- 
día a los Estados Unidos los derechos de tránsito sobre el istmo de Tehuantepec y establecía una serie 
de garantías para la devolución de las cantidades facilitadas por Washington a los liberales que consti- 
tuían un riesgo para la soberanía mexicana sobre una parte de su territorio, véase Patricia GALEANA, El 
Tratado McLane-Ocampo. La comunicación interoceánica y el libre comercio, México, Porrúa, 2006. 
El interés de Washington para hacerse con el control del istmo puede seguirse en el excelentemente 
documentado estudio de Ana Rosa SUÁREZ, El camino de Tehuantepec. De la visión a la quiebra (1854- 
1861), México, Instituto Mora, 2013. 

2% Sobre la controvertida gestión de Pacheco durante los seis meses que estuvo en México, véase 
A. PI-SUÑER y A. SÁNCHEZ ANDRÉs, Una historia..., pp. 144-145. Las comunicaciones cruzadas entre 
Juárez y Pacheco pueden seguirse en R. FALCÓN, Las rasgaduras..., pp. 214-216. 
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fue ordenar la expulsión del representante español, junto a los de Guatemala, 
Ecuador y el nuncio papal, acusándoles fundadamente de haber intervenido en el 
conflicto en favor de los conservadores. El presidente mexicano se negó además a 
reconocer el Tratado Mon-Almonte firmado por el gobierno de Miramón y volvió 
a suspender el pago de la denominada deuda española. Es probable que Juárez 
considerara la posibilidad de provocar una guerra con España como medio para 
facilitar la reconstrucción de la debilitada cohesión nacional tras el final de la 
Guerra de Reforma, máxime sabiendo que contaría con la ayuda de los Estados 
Unidos si llegara a estallar un conflicto con la antigua metrópoli, El gobierno 
de O'Donnell era consciente de este riesgo por lo que, en un primer momento, 
reaccionó con prudencia para no proporcionar a Washington ningún pretexto 
que le sirviera para intervenir en Cuba?!, 


Los cambios producidos en el escenario mexicano e internacional entre abril 
y julio de 1861 provocarían un vuelco en esta situación. El desastroso estado de 
las finanzas públicas tras la guerra obligó a Juárez a declarar en julio una mora- 
toria de dos años sobre el pago de toda la deuda externa, lo que afectaba a los 
importantes intereses británicos y franceses en México. Esta medida tuvo lugar 
en un momento sumamente inoportuno, ya que el estallido de la Guerra de Se- 
cesión, en abril, había privado a Juárez de su único aliado exterior, al tiempo que 
eliminaba el principal obstáculo para una intervención de las potencias europeas 
afectadas por la suspensión del pago de la deuda externa decretada por la admi- 
nistración mexicana. 


La nueva coyuntura internacional reforzó las voces que dentro del gabinete 
unionista propugnaban una solución militar a los problemas con México. Máxi- 
me cuando buena parte de la popularidad del gobierno largo de O'Donnell estaba 
cimentada en el éxito de una serie de aventuras exteriores que —como las de 
Marruecos o Indochina— estaban dirigidas, más que a la consecución de obje- 
tivos geoestratégicos o económicos, a lograr la adhesión de la opinión pública 
española, así como a tratar de proyectar una imagen exterior de España acorde 
al papel de renovada potencia que se pretendía desempeñar*?, Estas tendencias 
intervencionistas se vieron alimentadas además por las iniciativas del capitán 
general de Cuba, Francisco Serrano, cuyas negociaciones secretas con el presi- 
dente dominicano, Pedro Santana, condujeron finalmente a la reincorporación 
de la pequeña república caribeña a España en mayo de 1861. Una medida que 
sorprendió al gobierno español que se vio forzado a aceptar la reanexión como 
un hecho consumado“. 


60 J. BECKER, Relaciones exteriores..., vol. 2, p. 488. 

61 A. SÁNCHEZ ANDRÉs, «Colonial crisis...», p. 328. 

62 Sobre las características generales de la política exterior de la Unión Liberal, véase Nelson 
Durán, La Unión Liberal y la modernización de la España isabelina. Una convivencia frustrada (1854- 
1868), Madrid, Akal, 1979 y Juan Antonio INAREJOS MUÑOZ, Intervenciones coloniales y nacionalismo 
español. La política exterior de la Unión Liberal y sus vínculos con la Francia de Napoleón II (1853- 
1868), Madrid, Sílex, 2010. 

5 Las negociaciones que condujeron a la reanexión de la República Dominicana en 1861 pueden 
seguirse en Luis ESCOLANO GIMÉNEZ, La rivalidad internacional por la República Dominicana y el 
complejo proceso de su anexión a España (1858-1865), Santo Domingo, Archivo General de la Nación, 
2013. 
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En este contexto, las conversaciones sostenidas en París por los represen- 
tantes de ambas naciones para resolver los contenciosos bilaterales pendientes 
concluyeron en agosto de 1861, sin que las dos partes alcanzaran un acuerdo a 
causa de la negativa mexicana a aceptar la doble exigencia española de reconocer 
la validez del Tratado Mon-Almonte y de proporcionar a España una satisfacción, 
siquiera simbólica, por la expulsión de Pacheco. Para entonces, la diplomacia 
española estaba al tanto del inicio de negociaciones entre Francia y Gran Bretaña 
para enviar conjuntamente una fuerza naval al Golfo de México a ocupar los 
puertos de Tampico y Veracruz. El temor a quedar al margen de una operación 
franco-británica en una zona vital para sus intereses obligó al gobierno español 
a tomar la iniciativa. El ministro de Estado, Saturnino Calderón Collantes, envió 
instrucciones a sus legaciones en París y Londres para que comunicaran a dichos 
gobiernos que el gobierno de Su Majestad había decidido unilateralmente ocupar 
Veracruz o Tampico para imponer a México el cumplimiento de sus obligaciones 
internacionales, manifestando al mismo tiempo la disposición española para lle- 
gar a un acuerdo con dichas potencias en torno a la intervención **. 


La propuesta española favorecía los planes de Napoleón III hacia México por 
lo que Francia se adhirió en septiembre a la iniciativa española. Un mes más tarde 
lo haría Gran Bretaña, con la condición de que dicha intervención se limitara a 
ocupar los puertos mexicanos sin intervenir en los asuntos internos del país. Las 
negociaciones entre las tres naciones culminaron con la firma de la Convención 
de Londres, en octubre de 1861, por la que cada uno de los firmantes se compro- 
metía a enviar tropas para ocupar el puerto de Veracruz a fin de obligar al gobier- 
no mexicano a reanudar el pago de la deuda externa”. En cumplimiento de este 
acuerdo, O'Donnell envió desde Cuba un cuerpo expedicionario de más de 6.000 
hombres comandado por el general Juan Prim, que ocupó Veracruz en diciembre 
de 1861. Un mes más tarde, las fuerzas francesas y británicas se unieron a las 
tropas españolas. 


Paradójicamente, la intervención española facilitó un acercamiento con el 
gobierno juarista debido, en gran medida, a los intereses particulares del propio 
Prim, quien pretendía llegar a un acuerdo con el gobierno mexicano que le permi- 
tiera liquidar ventajosamente las propiedades heredadas por su rica esposa mexi- 
cana, Independientemente de las distintas interpretaciones en torno a sus mo- 
tivaciones, el margen de maniobra del comandante militar español fue bastante 
amplio a causa del carácter ambiguo de las instrucciones recibidas de O'Donnell. 


64 Agustín SÁNCHEZ ANDRÉS, «La diplomacia hispano-mexicana: de la intervención tripartita a la 
caída del Imperio», en Clara Eugenia LiDA (comp.), España y el imperio de Maximiliano. Finanzas, 
diplomacia, cultura e inmigración, México, El Colegio de México, 1999, pp. 111-113. 

65 El texto de la Convención de Londres puede consultarse en Patricia GALEANA, La disputa por 
la soberanía. México y el mundo. Historia de sus relaciones exteriores. Vol. 1H, México, Senado, 1990, 
pp. 345-349. 

66 Existe una amplia bibliografía en torno al papel jugado por Prim durante la Intervención Tri- 
partita. Sobre este particular, véase Genaro EsTRADA, Don Juan Prim y Prats y su labor diplomática en 
México, México, Secretaría de Relaciones Exteriores, 1925; José MIQUEL 1 VERGÉSs, El general Prim en 
España y en México, México, Hermes, 1949; Antonia Pi-SUÑER, El general Prim y la cuestión de Méxi- 
co, México, Universidad Nacional Autónoma de México, 1996 y, más recientemente, Manuel ORTUÑO, 
Prim y la intervención tripartita en México, Madrid, Ministerio de Defensa, 2009. 
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Las razones de esta ambigiúedad hay que buscarlas en la indefinición de la políti- 
ca del gabinete unionista hacia México, movida más por cuestiones de prestigio 
que por la defensa de intereses definidos. En este sentido, una vez puesta en 
marcha la expedición tripartita, la actitud de O'Donnell basculó entre el interés 
de ciertos sectores de la corte y de la oposición moderada para establecer una 
monarquía borbónica en México —un proyecto que contaba con cierto respaldo 
dentro del unionismo, incluidos algunos medios oficiales como La Epoca— y la 
posición más consecuente de Serrano y el grupo de presión hispano-cubano, mu- 
cho más favorable al establecimiento de un gobierno republicano conservador, al 
que consideraban más conveniente para la defensa a largo plazo de los intereses 
españoles en el Caribe. Simultáneamente, el gobierno tuvo que hacer frente a las 
presiones del grupo de agiotistas hispano-mexicanos liderado por Carrera, que 
contaba con numerosos operadores entre la clase política y la prensa españolas 
y cuyo único interés era la reanudación del pago de la deuda reconocida por su- 
cesivas administraciones mexicanas a través de las convenciones de 1847, 1851, 
1853 y del Tratado Mon-Almonte de 1859, 


En este contexto, españoles y británicos no tardaron en llegar a un prin- 
cipio de acuerdo con el gobierno mexicano en las conversaciones preliminares 
desarrolladas en La Soledad, consiguiendo incluso que Juárez se mostrara dis- 
puesto a reconocer la mayoría de los compromisos internacionales contraídos 
por el gobierno conservador durante la guerra civil, poniendo de manifiesto el 
interés mexicano por resolver el déficit de credibilidad internacional que había 
provocado, en última instancia, la intervención. Los proyectos de Napoleón III 
para establecer un protectorado en México impedirían, sin embargo, que estas 
negociaciones llegaran a concretarse y diferirían el arreglo de los contenciosos 
hispano-mexicanos por espacio de varias décadas. 


7. LAS RELACIONES HISPANO-MEXICANAS DURANTE EL IMPERIO 
DE MAXIMILIANO 


El inicio de la intervención francesa provocó el reembarco del cuerpo expe- 
dicionario español en abril de 1862, seguido poco después por los británicos. 
Desde un principio, el gobierno de O'Donnell se negó a secundar los proyectos 
de Napoleón III en México, los cuales resultaban inaceptables para la opinión 
pública española. El líder liberal se vio además sometido a una fuerte presión 
por parte de un influyente grupo de funcionarios y militares coloniales que cri- 
ticaban la rápida salida de las tropas españolas de México y postulaban una 
intervención militar en ayuda de los conservadores mexicanos, siempre que 
Napoleón III renunciara a su proyecto de crear una monarquía satélite en este 
país. Las breves negociaciones con Francia en torno a esta cuestión acabaron 


67 Sobre la política de O”Donnell hacia la cuestión mexicana y el rol desempeñado por los distintos 
grupos de presión, véase A. SÁNCHEZ ANDRÉS, «La diplomacia hispano-mexicana...», pp. 114-115. 

68 Los acuerdos preliminares de La Soledad pueden consultarse en Jorge TaMaYO, Documentos, 
discursos y correspondencia de Benito Juárez, México, Secretaría del Patrimonio Nacional, 1964-1970, 
vol. 5, pp. 752-759. 
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provocando un fuerte distanciamiento entre París y Madrid que hizo inviable 
cualquier acuerdo*?, 


Mientras tanto, las negociaciones hispano-mexicanas continuaban en Méxi- 
co, conducidas ahora por el secretario de Relaciones Exteriores, Manuel Dobla- 
do, y por Juan Antonio López de Ceballos, quien había permanecido en México 
como representante oficioso del gobierno español tras la salida de Prim. En junio 
de 1862 ambas partes alcanzaron un acuerdo por el cual, como contrapartida a 
la aceptación por parte española de la revisión de las reclamaciones incluidas en 
la Convención de 1853, el gobierno mexicano ofrecía delegar dicho cometido 
en Prim o, en su defecto, en el Senado español”, Las dudas del gobierno de 
O'Donnell hacia las posibilidades de supervivencia del gobierno juarista, unido 
al temor a que la polarización de la opinión pública española hacia la cuestión 
mexicana acentuara el proceso de descomposición de la Unión Liberal, impedi- 
rían, no obstante, la aprobación de un acuerdo sumamente favorable a las preten- 
siones españolas. La progresiva ocupación de la mayor parte del territorio mexi- 
cano por las fuerzas francesas y la proclamación del Segundo Imperio Mexicano, 
en el verano de 1863, truncarían finalmente cualquier posibilidad de normalizar 
las relaciones entre España y la administración juarista. 


Pese a ello, ni el gobierno de O'Donnell en sus últimos estertores, ni el ines- 
table gabinete de coalición formado por el marqués de Miraflores tras la desin- 
tegración de la Unión Liberal, en marzo de 1863, llegaron a reconocer al régi- 
men de Maximiliano. El gobierno juarista trató de aprovechar esta situación para 
intentar obtener el reconocimiento español por medio de Jesús Terán, enviado 
por Juárez a Europa con la difícil misión de recabar apoyos para la acosada ad- 
ministración liberal. Terán fue bien recibido en Madrid por los círculos de la 
oposición progresista, pero no consiguió su objetivo”!. Para entonces, el retorno 
de los moderados al poder, en enero de 1864, había cerrado la puerta a cualquier 
posibilidad de acuerdo con el gobierno de Juárez. Narváez no solo desestimó la 
propuesta del acosado gobierno liberal sino que, por el contrario, reconoció al 
Imperio de Maximiliano en septiembre de 1864. El entusiasmo con que buena 
parte de la colonia española en México acogió la proclamación del Segundo Im- 
perio y la alianza que el régimen de Maximiliano ofrecía para hacer frente al ex- 
pansionismo estadounidense en una región en la que España mantenía importan- 
tes enclaves coloniales debieron pesar, sin duda, en la decisión de las autoridades 
españolas. El reconocimiento de Maximiliano estuvo supeditado, con todo, a que 
el régimen imperial reconociera la Convención de 1853 y lograra poner fin a los 
ocasionales ataques contra los intereses españoles en el país ”?. 


69 A, SÁNCHEZ ANDRÉS, «La diplomacia hispano-mexicana...», p. 122. Sobre el debate público en 
las Cortes y en la prensa en torno a la salida de las tropas españolas de México, véase Le général Prim, 
le Sénat, les Cortés et le presse espagnole dans la question de Mexique, Paris, E. Dentú, 1863. 

70 «Proyecto de convenio entre México y España», Ciudad de México, junio de 1862, en AHN, 
Exteriores, leg. H-2550. Véase también López de Ceballos a Calderón Collantes, Ciudad de México, 27 
de junio de 1862, en AHN, Exteriores, leg. H-2549. 

71 Gabriel SALDÍVAR (comp.), La misión confidencial de Jesús Terán en Europa, México, Secretaría 
de Relaciones Exteriores, 1974, p. 206. 

72 Sobre la política española hacia el Imperio de Maximiliano, véase A. SÁNCHEZ ANDRÉS, «La 
diplomacia hispano-mexicana...», pp. 105-178. 
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El fracaso del Imperio de Maximiliano a la hora de consolidar su autoridad en 
la totalidad del territorio mexicano mostró pronto el error de cálculo del gobier- 
no español al reconocer al Imperio y desaprovechar la oportunidad de llegar a un 
acuerdo ventajoso con Juárez. La diplomacia española experimentó además un 
grado creciente de irritación ante la imposibilidad de las autoridades imperiales 
para hacer frente al pago de la Convención de 1853 y poner fin a los perjuicios 
que la ocupación francesa y el clima de inseguridad acarreaban a los intereses 
de la colonia española en México. El abierto menosprecio de Maximiliano por la 
herencia colonial española y su intento de instrumentalizar los sentimientos indi- 
genistas de una parte de las clases populares mexicanas acabarían por enrarecer 
las relaciones bilaterales ”?. Para entonces, la posición de España en el continen- 
te se había debilitado considerablemente a causa de un breve pero desgastante 
conflicto con las repúblicas del Pacífico Sur y a la evacuación de la República 
Dominicana tras el final de la Guerra de Secesión ”*. 


La retirada del cuerpo expedicionario francés de México y los desesperados 
intentos del gobierno imperial para frenar el avance de las fuerzas liberales incre- 
mentaron las fricciones a causa de las contribuciones extraordinarias impuestas 
a los residentes extranjeros por las autoridades imperiales. La situación llegó a 
ser tan tensa que, en mayo de 1867, el marqués de la Ribera, quien había sido 
enviado nuevamente como representante español a México, abandonó la sitiada 
Ciudad de México tras romper las relaciones diplomáticas con un régimen impe- 
rial sumido en un imparable proceso de desintegración. 


La ruptura con el Segundo Imperio fue demasiado tardía para recomponer 
las relaciones del gobierno español con los victoriosos liberales. El triunfo juaris- 
ta provocó una nueva ruptura de las relaciones entre España y México, al decla- 
rar el nuevo gobierno mexicano la insubsistencia de los tratados celebrados con 
todos aquellos países que habían reconocido a Maximiliano de Habsburgo. En 
consecuencia, el marqués de la Ribera tuvo que abandonar el país en el verano de 
1867, tras lograr que la legación estadounidense se hiciera cargo de la protección 
de los intereses españoles en México. 


En esta ocasión ambas partes adoptaron una actitud sumamente prudente. 
El gobierno de Juárez no dio ningún motivo de queja a la colonia española en 
México, cuyo inicial entusiasmo por Maximiliano se había ido desvaneciendo a la 
par que se ponía de manifiesto la incapacidad del régimen imperial para pacificar 
el país. Las exacciones y abusos de los franceses y del ejército imperial acabaron 
llevando a buena parte de los españoles en México a desear el triunfo liberal e 
incluso a involucrarse directamente en el conflicto para facilitar este desenlace, 
como fue el caso, entre otros, de uno de los principales generales juaristas, el 


75 Agustín SÁNCHEZ ANDRÉS, «Luces y sombras de la diplomacia imperial: Ignacio Aguilar y Fran- 
cisco Facio en Madrid, 1863-1867», en Agustín SÁNCHEZ ANDRÉS et al. (coords.), Artífices y operadores 
de la diplomacia mexicana, siglos XIX y XX, México, Porrúa, Universidad Nacional Autónoma de Mé- 
xico, Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo y El Colegio de San Luis, 2004, pp. 75-102. 

74 Agustín SÁNCHEZ ANDRÉS, «La intervención española en el Pacífico Sur en el contexto de la 
política latinoamericana de España, 1863-1866», en Guillermo PALacios y Erika PANI (coords.), El 
poder y la sangre. Guerra, Estado y Nación en la década de 1860, México, El Colegio de México, 2014, 
pp. 363-364. 
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burgalés Nicolás de Régules, vencedor de la «Legión Belga» en Tacámbaro, o 
de los hermanos José y Delfín Sánchez Ramos, que abastecieron de armas a las 
fuerzas liberales en los peores momentos del conflicto. La colonia hispana apenas 
se vio afectada, por tanto, por el triunfo juarista y e incluso aquellos españoles 
más connotados por su antiguo apoyo a los conservadores —como Pío Bermejillo 
o Antonio Basagoiti— pudieron beneficiarse de la política juarista de reconcilia- 
ción nacional y continuaron desarrollando sus actividades sin ser molestados en 
el marco de la empobrecida sociedad mexicana de la República Restaurada. El 
matrimonio de una hija de Juárez con el comerciante y empresario ferrocarrilero 
español Delfín Sánchez, en 1868, parecía simbolizar el olvido de las pasadas sim- 
patías de un importante sector de la inmigración española por los conservadores 
mexicanos y el establecimiento de nuevos vínculos entre los sectores dirigentes 
de la colonia española y la élite política juarista””?. 


Este acercamiento se vio facilitado por el agonizante régimen isabelino que, 
por su parte, dio algunos pasos para mejorar el clima de las relaciones hispano- 
mexicanas, al ordenar al gobernador de Cuba que pusiera fin a las actividades 
conspirativas de los antiguos partidarios de Maximiliano, que durante el vera- 
no de 1867 habían convertido a La Habana en un centro de agitación contra 
México”*, 


8. UNA INMIGRACIÓN ESPAÑOLA CON UNA NOTABLE 
INFLUENCIA ECONÓMICA Y CULTURAL 


Los ataques de la década de 1850 habían producido un repliegue del colecti- 
vo español en México que, en busca de seguridad, pasó a concentrarse cada vez 
más en la capital y en las principales ciudades del país, especialmente en Puebla 
y Veracruz. Hacia 1864 los más de 1.300 españoles establecidos en la Ciudad de 
México —que entonces contaba con alrededor de 130.000 habitantes— consti- 
tuían más del 60 por 100 de la inmigración extranjera en la capital mexicana. 
Las convulsiones políticas experimentadas por México en las décadas centrales 
del siglo habían frenado la emigración española, de manera que el número de 
españoles en este país se mantuvo estable entre 1850 y 1870, fluctuando entre 
un total de 5.000 y 6.000 individuos”. 


Esta situación no había impedido que la colonia española continuara pros- 
perando. Así lo pensaba al menos la legación francesa, que ya en 1856 cal- 
culaba que las propiedades de este colectivo valían entre 80 y 90 millones de 


75 María Eugenia ARIAS, «De la cuna liberal a la oligarquía porfiriana: Felicitas Maza Juárez de 
Sánchez (1847-1905)», en La palabra y el hombre. Revista de la Universidad Veracruzana, 16 (2000), 
p. 38. Sobre la trayectoria de este personaje, véase María Eugenia ARIAS, «Un empresario español en 
México, 1864-1898», en Graziella ALTAMIRANO (coord.), En la cima del poder. Elites porfirianas, 1830- 
1930, México, Instituto Dr. José María Luis Mora, 1999, pp. 54-101. 

76 Agustín SÁNCHEZ ANDRÉS, «Una diplomacia defensiva. La política exterior española en el Caribe 
y el Golfo de México entre 1865 y 1878», en Hispania, XLVII: 226 (2007), pp. 492-493, 

77 Sonia PÉREZ TOLEDO, «Los españoles de la ciudad de México durante el Segundo Imperio», en 
C. E. LIDA (comp.), España..., p. 263. 
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pesos ?*, Esta prosperidad se concentraba, desde luego, en el inquieto grupo 
de financieros, grandes comerciantes y hacendados españoles que se habían 
enriquecido en las décadas precedentes como prestamistas y concesionarios 
del Estado mexicano, lo que les había permitido convertirse, en algunos casos, 
en poderosos empresarios con importantes contactos políticos. Sin pertenecer, 
como los anteriores, a la élite socio-económica del país, la mayoría de los inmi- 
grantes españoles ejercía actividades comerciales, artesanales e industriales de 
distinto nivel, así como diversas profesiones liberales que los enclavaban en los 
estratos medios e incluso bajos de la sociedad urbana mexicana. De este modo, 
Zayas señalaba en uno de sus informes a Madrid que los españoles en México 
estaban distribuidos «en distintas ocupaciones y rangos [...] de la clase de los 
propietarios, desde el hortelano hasta el opulento hacendado, que los hay de 
cincuenta a sesenta mil pesos de renta, de la clase de comerciantes, desde la 
tienda de aceite y vino hasta el especulador millonario, y de la clase de fabri- 
cantes, desde el zapatero remendón hasta el industrial que emplea a centenares 
de operarios» ??, 


Los rebrotes de hispanofobia que tuvieron lugar durante la Guerra de Refor- 
ma llevaron a este colectivo a estrechar los lazos de solidaridad en defensa de sus 
intereses. Ello se tradujo en el inicio de una intensa vida asociativa, especialmen- 
te en la Ciudad de México, donde en 1863 tuvo lugar la fundación del Casino 
Español de México*, el cual se convertiría con el tiempo en el centro de la vida 
social española. Este proceso iría acompañado por el surgimiento a lo largo de 
este periodo de una prensa especializada dirigida a la inmigración hispana en 
México. 


Más allá del mayor o menor éxito económico de la colonia española en Mé- 
xico hay que destacar la presencia en este país de un pequeño pero destacado 
grupo de empresarios culturales: impresores, libreros, directores de periódicos 
o promotores de teatro y otros espectáculos. Su actividad, unida a la de varios 
intelectuales, literatos y artistas españoles que se integraron fácilmente en la élite 
cultural mexicana, tuvo un impacto desproporcionado sobre la vida cultural de 
México entre 1840 y 1878. Se trata de un aspecto de esta inmigración que, cu- 
riosamente, apenas es mencionado —cuando no directamente ignorado— por la 
mayoría de los estudios en torno a las características generales revestidas por el 
colectivo español en México. Sin embargo, parece evidente que la independencia 
no puso fin a la gravitación del legado cultural y las tradiciones heredadas de 
España sobre la cultura mexicana*!, La llegada a México de esta serie de empre- 
sarios culturales, profesores, periodistas, escritores y artistas españoles durante 
este periodo contribuiría, por el contrario, a reforzar dicho legado y a asentar la 


78 L. Díaz, Versión francesa..., vol. 1, p. 322. 

73 Zayas a Pedro José Pidal, ministro de Estado, Ciudad de México, 29 de diciembre de 1850, 
en AHN, Exteriores, leg. H-1652, citado en A. PI-SUÑER y A. SÁNCHEZ ANDRÉs, Una historia..., p. 63. 

$0 La fundación de esta institución puede seguirse en Adriana GUTIÉRREZ, Casino Español de Mé- 
xico, 140 años de Historia, México, Casino Español de México, 2004, pp. 42-46. 

$1 La influencia del legado y la cultura española en México durante el Imperio de Maximiliano 
puede seguirse en Erika PANI, «Cultura nacional, canon español», en C. E. LiDA (comp.), España..., 
pp. 215-259. 
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presencia de lo español en el proceso de conformación de una cultura nacional 
mexicana$?, Esta influencia se dio en multitud de ámbitos de la vida cultural 
mexicana. 


De este modo, la Academia de San Carlos estuvo dirigida entre 1846 y 1861 
por el pintor español Pelegrín Clavé, quien contó con la colaboración del escultor 
catalán Manuel Vilar. Entre ambos formaron a la primera generación de artistas 
plásticos del México independiente, varios de los cuales también eran de origen 
español, como su discípulo Santiago Rebull, hijo de uno de los españoles expul- 
sados en 1828, a quien Juárez encomendó dar un sesgo más nacionalista a la 
Academia en 1861 *, 


El teatro estuvo dominado en México durante todo el siglo xIX por las obras 
de dramaturgos españoles —clásicos y, sobre todo, contemporáneos— que eran 
representadas, en muchos casos, por compañías y actores españoles. El predomi- 
nio de lo español en los escenarios se extendió hasta el punto de que los propios 
actores mexicanos trataran de imitar a menudo en sus representaciones un acen- 
to similar al castellano, al menos hasta principios del siglo xx**, No es extraño 
que cuando Maximiliano fundara en 1864 el Teatro Nacional de México pusiera 
a su frente al poeta y dramaturgo español José Zorrilla, quien abrió la temporada 
poniendo en escena en el castillo de Chapultepéc su afamada obra Don Juan 
Tenorio*. 


La música no fue ajena a esta influencia, como ponen de manifiesto las noti- 
cias acerca de la frecuente llegada de músicos españoles desde la Península o La 
Habana. Uno de ellos, Jaime Nunó, compuso en 1854 por encargo de Santa Anna 
la partitura del propio himno nacional mexicano, cuyas estrofas fueron escritas, 
a su vez, por el poeta potosino Francisco González Bocanegra, quien era hijo de 
uno de los españoles expulsados en 1829. 


La presencia española tampoco resultó desdeñable en el mundo editorial 
mexicano, que tuvo en el catalán Rafael de Rafael a uno de los más impor- 
tantes empresarios editoriales del país entre 1843 y 1854. De Rafael introdu- 
jo nuevos modos de gestión empresarial y modernas técnicas de impresión, 
adquiridas tras su trabajo como impresor en los Estados Unidos entre 1837 
y 1843. Su prolongada disputa —personal, comercial y política— con el im- 


$82 Sobre esta cuestión, véase el novedoso trabajo de Lilia VIEYRA, «Los empresarios culturales 
españoles decimonónicos en México a través de la historiografía mexicana», en A. SÁNCHEZ ANDRÉS y 
J. C. Pereira (coords.), España y México..., pp. 235-268. 

$5 La gestión de Clavé al frente de la Academia de San Carlos puede seguirse en Elisa GARCÍA 
BARRAGÁN, «El pintor Peregrín Clavé y la renovación de la Academia de San Catlos», en Jorge Alberto 
MANRIQUE (dir.), Historia del arte mexicano, México, Secretaría de Educación Pública, Instituto Nacio- 
nal de Bellas Artes y Editorial Salvat, 1982-1983, vols. 72-73, pp. 28-47. 

8% José ORTIZ MONASTERIO, Historia y ficción. Los dramas y novelas de Vicente Riva Palacio, 
México, Universidad Iberoamericana e Instituto Dr. José María Luis Mora, 1993, p. 52. El predominio 
del teatro español en México se extendía no solo a las obras, sino también a los tipos de personajes re- 
presentados en el naciente teatro mexicano, véase Gabriela PULIDO, «Lo español también una represen- 
tación. Temas acerca de la puesta en escena española en México, 1876-1910», en A. SÁNCHEZ ANDRÉS y 
R. FIGUEROA ESQUER (coords.), México y España..., pp. 285-305. 

$5 Sobre la trayectoria de Zorrilla en México, véase Adriana GUTIÉRREZ, «Semblanzas de españoles 
destacados», en C. E. LIDA, España..., pp. 332-333. 
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presor mexicano lgnacio Cumplido contribuyó a dinamizar el mundo editorial 
mexicano, dominado hasta entonces por un número reducido de empresas ti- 
pográficas**, 


La llegada de varios intelectuales y periodistas españoles contribuyó asimis- 
mo a dinamizar el inquieto mundo del periodismo político mexicano. Los más 
conocidos llegaron a fundar diarios dirigidos a la colonia española en México. El 
caso más emblemático fue, quizás, el del cántabro Anselmo de la Portilla, quién 
entre 1864 y 1865 fue redactor del periódico imperialista La Razón de México 
y que en 1867 fundaría La Iberia, que hasta su cierre en 1876 se convertiría en 
el principal —aunque no único— diario español en México*”. La mayoría de es- 
tos periodistas españoles trabajaron para diarios mexicanos tanto liberales como 
conservadores, involucrándose en las polémicas partidistas del periodo sin que 
su nacionalidad constituyera, curiosamente, un obstáculo insalvable para ello, 
tal fue el grado de integración en la vida política y social mexicana de muchos 
de ellos. Este fue el caso de otro cántabro, Telésforo García, llegado a México 
en plena República Restaurada y que desde las páginas de La Colonia Española, 
fundada en 1873, apoyó las aspiraciones presidenciales del presidente de la Su- 
prema Corte de Justicia, José María Iglesias tras la polémica reelección de Lerdo 
de Tejada, si bien posteriormente se reconciliaría con Porfirio Díaz y desarrollaría 
una brillante carrera como empresario cultural durante el Porfiriato*, Una tra- 
yectoria parecida a la del murciano Adolfo Llanos Alcaraz, quien arribó a México 
en 1873 y que, tras colaborar como articulista en El Siglo XIX, El Comercio y El 
Búcaro, fundaría con García La Colonia Española, la cual competiría con La 
Iberia por el puesto de vocero periodístico de la colonia española en México. Sus 
agrias polémicas de corte nacionalista con la prensa mexicana y con la propia 
legación española dividirían a la colonia española y acabarían provocando su 
expulsión del país en 1879*%, Más conciliador, el madrileño Enrique de Olavarría 
y Ferrari supo reivindicar el papel histórico de España sin ofender la sensibilidad 
mexicana. Llegado a México por primera vez en 1840, regresaría a España en 
1857 para retornar en 1865. A partir de entonces publicaría numerosos artículos 
en La Iberia, al tiempo que incursionaba en la prensa mexicana de este periodo, 
colaborando como articulista con El Siglo XIX, El Constitucional o El Globo y 
fundando La Revista Universal y La Niñez Ilustrada. Ya en el Porfiriato, forma- 
ría parte del grupo de intelectuales mexicanos agrupados en torno al periódico 


$0 Javier RODRÍGUEZ PIÑA, «El proyecto político de Rafael de Rafael en México, 1843-1855», en 
Pablo Mora y Ángel MIQUEL (eds.), Españoles en el periodismo mexicano, siglos XIX y XX, México, 
Universidad Nacional Autónoma de México y Universidad Autónoma del Estado de Morelos, 2008, 
pp. 21-40. 

$87 Adriana GUTIÉRREZ, «Anselmo de la portilla, La Iberia y el Casino Español (1867-1876)», en 
P. MORA y A. MIQUEL (eds.), Españoles..., pp. 77-90. 

88 Pablo Mora, «Telésforo García: articulista y polemista en El Centinela Español», en P. MORA y 
A. MIQUEL (eds.), Españoles..., pp. 123-124. 

$2 Sobre la trayectoria política y periodística de Llanos y Alcaraz en México, véase Lilia VIE- 
YRA, «Adolfo Llanos y Alcaraz: entre la polémica y el nacionalismo», en P. MORA y A. MIQUEL 
(eds.), Españoles..., pp. 91-105, y «Las redes de peninsulares en España y México como eje de la 
emigración de Adolfo Llanos Alcaraz a la República Mexicana (1873-1879)», en NavegOmerica. 
Revista electrónica de la Asociación Española de Americanistas, 8 (2012), en http://revistas.um.es/ 
navegamerica. 
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La Libertad, que constituirían el núcleo ideológico del pensamiento científico 
que inspiraría la política porfirista durante tres décadas”, Igualmente intensa 
fue la actividad periodística del vasco Niceto de Zamacois, quien coincidió con 
García y Llanos en La Colonia Española y fue colaborador habitual de periódi- 
cos mexicanos como El Siglo XIX, El Cronista y la Sociedad Mercantil, además 
de participar en revistas literarias tan emblemáticas como El Renacimiento de 
Ignacio Manuel Altamirano”. 


La mayoría de estos periodistas simultanearon el ejercicio de su profesión 
con una intensa actividad literaria o docente. De la Portilla llegó incluso a ser 
nombrado numerario de la Academia Mexicana de la Lengua, en tanto que Ola- 
varría y Ferrari dirigió el Colegio de las Vizcaínas e impartió clases en la Escuela 
de Artes y Oficios y el Conservatoria de Música. De Zamacois, por su parte, 
incursionó en casi todos los géneros literarios y desempeñó un importante papel 
en la difusión en España de la cultura y la literatura mexicanas durante sus pro- 
longadas estadías en la Península, especialmente entre 1875 y 1878, un mérito 
que le facilitaría la consecución de la nacionalidad mexicana. Más tardía será la 
actividad ensayística de García, que contribuiría notablemente a la difusión del 
krausismo en el México del Porfiriato”. 


Finalmente, hay que destacar la influencia de algunos literatos y periodistas 
españoles en el ámbito de la Historia de México, donde varios de ellos contribu- 
yeron a la creación de un discurso histórico de carácter liberal que fundamentara 
el devenir histórico de la nueva nación y lo relacionara con su pasado indígena y 
colonial. El propio De Zamacois publicó en 1882 una de las primeras y más com- 
pletas historias generales de México. Su monumental obra Historia de México 
desde los tiempos más remotos hasta nuestros días, compuesta por dieciocho vo- 
lúmenes, constituye todavía hoy en día, junto a los estudios históricos realizados 
por De la Portilla sobre Santa Anna y Comonfort, una fuente fundamental de la 
historiografía decimonónica mexicana”, Olavarría y Ferrari, por su parte, sería 
el autor de la mayor parte del tomo TV, «México independiente», de esa auténtica 
enciclopedia histórica dirigida por Vicente Riva Palacio que fue México a través 
de los siglos**, 


% Pablo MORA, «Enrique Olavarría y Ferrari (1844-1918): historiador de la cultura en México», 
en Boletín del Instituto de Investigaciones Bibliográficas, V1:1-2 (2001), pp. 117-153, y «Literatura e 
historia cultural en México: el caso de Enrique Olavarría y Ferrari (1844-1918)», en A. SÁNCHEZ AN- 
DRÉs et al., Imágenes e imaginarios..., pp. 343-367. 

%1 Vicente QUIRARTE, «Niceto de Zamacois, entre la historia y la ficción», en P. MORA y A. MIQUEL, 
Españoles..., pp. 57-64. 

2 P, MORA, «Telésforo García...», pp. 126-127. 

% Niceto DE ZAMACOIS, Historia de México desde los tiempos más remotos hasta nuestros días, 
Barcelona, J. F. Parrés y Cía Editores, 1877-1882. Anselmo DE LA PORTILLA, Historia de la revolución de 
México contra la dictadura del general Santa Anna (1853-1854), México, Fondo de Cultura Económi- 
ca, 1993 [1856] y México en 1856 y 1867. Gobierno del general Comonfort, México, Instituto Nacional 
de Estudios Históricos de la Revolución Mexicana, 1987 [1858]. 

9% José ORTIZ MONASTERIO, México eternamente: Vicente Riva Palacio ante la escritura de la His- 
toria, México, Fondo de Cultura Económica, 2004, pp. 257-258. 
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9. HACIA EL RESTABLECIMIENTO DE LAS RELACIONES 
DIPLOMÁTICAS 


Las negociaciones para reanudar las relaciones diplomáticas entre ambos 
países no darían comienzo hasta la caída del tambaleante régimen de Isabel II 
en octubre de 1868. La Revolución Gloriosa supuso la llegada al poder de los 
sectores del progresismo que habían simpatizado con la lucha de los liberales 
mexicanos. El propio Prim, que encabezaba el Gobierno Provisional, escribió a 
Juárez en julio de 1869 para expresarle el interés del gobierno español por reanu- 
dar las relaciones con México. Paralelamente, el gobierno revolucionario español 
solicitó los buenos oficios de Washington para iniciar negociaciones conducentes 
a este fin”. 


El renovado interés de España por normalizar las relaciones con la república 
mexicana no respondía solamente a la nueva afinidad ideológica existente entre 
ambos gobiernos, sino también al temor español a que México, dada su cercanía 
a Cuba, pudiera convertirse en una base de operaciones para los insurrectos anti- 
llanos. El estallido de la Guerra de los Diez Años, en septiembre de 1868, colocó 
a México en el centro de gravedad de la diplomacia española en el Caribe. Máxi- 
me cuando entre 1868 y 1869 las actividades de los independentistas cubanos 
en territorio mexicano experimentaron un preocupante incremento ante la apa- 
rente tolerancia mostrada por las autoridades mexicanas. La alarma del gobierno 
español se incrementó cuando, en abril de 1869, el Congreso mexicano aprobó 
una resolución en la que se instaba al ejecutivo a reconocer la beligerancia de los 
insurrectos cubanos”, Una medida que parecía anteceder a una implicación más 
activa de México en la cuestión cubana, máxime cuando el propio Juárez, cuyo 
yerno y secretario particular era el activista cubano Pedro de Santacilia, simpati- 
zaba abiertamente con la lucha de los revolucionarios antillanos””. 


La causa cubana contaba sin duda con muchos simpatizantes dentro de las 
filas liberales, incluso dentro de la propia administración, pero el gobierno mexi- 
cano era consciente de la importancia de reanudar sus relaciones con las poten- 
cias europeas para poder contrapesar la asfixiante dependencia diplomática del 
vecino del Norte*, En este sentido, Juárez decidió no reconocer la beligerancia 
de los independentistas cubanos y, por el contrario, se mostró receptivo a las inci- 
taciones de Prim para restablecer las relaciones con la antigua metrópoli siempre 
y cuando fuera esta la que tomara la iniciativa. Una medida que, por otra parte, 
México aplicó en el caso de todas aquellas potencias europeas que habían reco- 
nocido a Maximiliano. Así lo hizo el conde de Reus, que escribió personalmente a 


% Daniel Cosío, Historia moderna de México. El porfiriato. La vida política exterior, México, 
Hermes, 1963, pp. 526-535. 

% La resolución aprobada por el Congreso mexicano puede consultarse en Jorge L. TAMAYO 
(comp.), Benito Juárez: documentos, discursos y correspondencia, México, Secretaría del Patrimonio 
Nacional, 1964-1970, vol. XIV, pp. 530-532. El debate puede seguirse en H. LórEz-BAssoLs, Historia 
diplomática..., pp. 786-787. 

%7 Las actividades de Santacilia en favor de la causa cubana pueden seguirse en Boris ROSEN JELO- 
MER, Pedro Santacilia: el hombre y su obra, México, Centro Jorge L. Tamayo, 1984, vol. 1, pp. 234-258. 

% Salvador MORALES, Relaciones interferidas. México y el Caribe, 1813-1982, México, Secretaría 
de Relaciones Exteriores, 2002, pp. 111-112. 
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Juárez en julio de 1869, al tiempo que solicitaba los buenos oficios de la adminis- 
tración estadounidense para restablecer las relaciones diplomáticas con México. 


El asesinato de Prim en diciembre de 1870 retrasó, sin embargo, el inicio 
de las conversaciones hasta principios del siguiente año, ya con Amadeo l en el 
trono español. Las negociaciones se desarrollaron inicialmente en Washington, 
donde la mediación estadounidense allanó los principales desacuerdos entre las 
dos partes. Ello permitió que, en abril de 1871, el gobierno español designara al 
hispano-mexicano Feliciano Herreros de Tejada como ministro plenipotenciario 
con la misión de desplazarse a México y negociar directamente con el secretario 
de Relaciones Exteriores, Ignacio Mariscal. Las relaciones no quedaron formal- 
mente restablecidas hasta la firma del Protocolo Mariscal-Herreros de Tejada, 
en julio de ese mismo año, en función del cual el gobierno español aceptaba 
implícitamente la insubsistencia de los tratados firmados anteriormente con Mé- 
xico y renunciaba, por tanto, a condicionar el restablecimiento de relaciones a la 
aplicación por México de la Convención de 1853. La administración mexicana se 
comprometía, por su parte, a no tolerar en su territorio ninguna actividad contra 
la soberanía española en Cuba”, 


El Protocolo Mariscal-Herreros de Tejada sentó las bases para la progresiva 
normalización de las relaciones entre España y México que tendría lugar durante 
el Porfiriato. Las relaciones bilaterales todavía experimentarían ciertas tensiones 
durante la última etapa de la República Restaurada, provocadas por la calculada 
ambigúedad española hacia la espinosa cuestión de las reclamaciones presen- 
tadas por ciudadanos españoles durante la Guerra de Intervención, así como 
por las dificultades políticas y económicas experimentadas por el gobierno de 
Juárez, primero, y el de Sebastián Lerdo de Tejada, después, para nombrar a 
un representante en Madrid, hasta que se designó a Ramón Corona en enero de 
1874, Pese a todo, la relativa estabilidad política y el nuevo marco de seguridad 
jurídica disfrutados por México durante esos años confirieron un nuevo impulso 
a las actividades económicas y culturales de la colonia hispana en México, que se 
vieron acompañadas por un ligero repunte de la emigración española a este país. 


% Las negociaciones pueden seguirse en A. PI-SUÑER y A. SÁNCHEZ ANDRÉs, Una historia..., 
pp. 214-220. El protocolo pude consultarse en Archivo Histórico Genaro Estrada (en adelante AHGE- 
SRE), España, LE-1412 ff. 40-43. 


CAPÍTULO IV 


LA NORMALIZACIÓN DE LAS RELACIONES, 
1876-1910 


1. ESTABILIDAD POLÍTICA Y CONSOLIDACIÓN INSTITUCIONAL 


En noviembre de 1876, un exitoso pronunciamiento militar supuso la lle- 
gada al poder del general Porfirio Díaz, quien gobernaría México con mano de 
hierro entre 1876 y 1911, salvo durante el periodo 1880-1884, en que cedería 
temporalmente la silla presidencial a su secretario de Guerra y Marina, el general 
Manuel González. El Porfiriato constituyó una etapa de gran estabilidad política 
que permitió la consolidación de las instituciones nacionales tan trabajosamente 
construidas por el liberalismo mexicano durante la República Restaurada, así 
como la extensión de la autoridad del gobierno federal a la totalidad del territorio 
mexicano. El programa de gobierno de Díaz iba dirigido a pacificar el país a fin 
de permitir su desarrollo económico, abriendo las puertas de México a la inmi- 
eración y la inversión extranjera. 


La estabilización interna se logró acabando con la autonomía disfrutada has- 
ta ese momento por las élites regionales y estableciendo en todo el territorio go- 
bernadores y legislaturas estatales afines al presidente. Este objetivo se alcanzó, 
no sin cierta dificultad, entre 1877 y 1885, cuando Díaz consiguió acabar con 
los últimos cacicazgos regionales, poniendo fin a los endémicos levantamientos 
militares y locales que habían convulsionado México durante las décadas ante- 
riores. El proceso fue acompañado por la extensión del control federal a aquellas 
zonas del país ocupadas por grupos indígenas no sometidos, como apaches, 
comanches y yaquis, en el norte, y mayas, en el sur. Ello abrió las puertas a la 
colonización y desarrollo económico del norte de México, disminuyó las ten- 
siones fronterizas con los Estados Unidos y permitió la reincorporación de las 
áreas selváticas del Caribe mexicano, segregadas desde el inicio de la Guerra de 
Castas en 1847. La pacificación se extendió asimismo a la represión del bando- 
lerismo endémico del campo mexicano, el cual fue prácticamente erradicado du- 
rante la primera década del Porfiriato. El enorme incremento de los efectivos de 
la Guardia Rural —creada por Juárez siguiendo el modelo de la Guardia Civil 
española— y la aplicación sumaria de la Ley contra Plagiarios y Ladrones de- 
volvieron la tranquilidad al agro mexicano y facilitaron la llegada al mismo de 
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las inversiones extranjeras necesarias para el desarrollo del potencial minero y 
agroexportador del país?. 


El restablecimiento del orden interno puso fin a los frecuentes problemas 
afrontados hasta ese momento por los residentes extranjeros en México, que ha- 
bían envenenado en el pasado las relaciones de México con otros Estados. El go- 
bierno de Díaz consiguió además resolver los problemas planteados por la deuda 
externa, que habían estado en el origen de numerosos conflictos con el exterior 
en las décadas precedentes. La progresiva reducción del déficit fiscal crónico 
de la hacienda mexicana permitió que, a partir de 1893, México disfrutara por 
primera vez en su historia de un superávit fiscal. Este proceso tuvo lugar gracias 
al enorme incremento de los ingresos fiscales generados por el crecimiento de la 
actividad económica. La nueva situación hizo posible que el país acabara alcan- 
zando diversos acuerdos bilaterales, más o menos ventajosos, con sus acreedores 
nacionales e internacionales. Todo ello permitió que las relaciones de México con 
el resto del mundo entraran en una etapa de creciente normalización. 


Las relaciones hispano-mexicanas no constituyeron una excepción. La pro- 
eresiva resolución de los conflictos bilaterales durante esta etapa creó un nuevo 
marco para dichas relaciones. Máxime porque el Porfiriato coincidió, en gran 
medida, con la primera etapa de la Restauración en España. Un régimen político 
que —al igual que el Porfiriato— estuvo marcado por el intento de los sectores 
dominantes de la sociedad para construir un marco de estabilidad institucional 
que permitiera la consolidación de un orden liberal-conservador frente a otros 
proyectos alternativos de organización política y social. 


Restauración y Porfiriato imprimieron un nuevo rumbo a unas relaciones 
que hasta ese momento habían estado condicionadas —más allá de problemas 
coyunturales— por tres factores: las pretensiones intervencionistas de España en 
México, los intereses particulares de los sectores dominantes de la colonia espa- 
ñola en este país y los diversos problemas provocados por la crónica inestabilidad 
política mexicana y la debilidad estructural del Estado mexicano. Todos y cada 
uno de estos factores habían contribuido a tensionar las relaciones bilaterales. Su 
desaparición permitiría que las relaciones entre España y México entraran en una 
nueva etapa caracterizada por la resolución de los contenciosos pendientes y el 
inicio de una creciente cooperación. 


2. LAS NUEVAS DIRECTRICES DE LA DIPLOMACIA ESPAÑOLA 
Y LA BUSQUEDA DE ESPACIOS DE CONVERGENCIA 
CON LA POLITICA EXTERIOR MEXICANA 


La progresiva marginación de España dentro del sistema internacional y la 
creciente debilidad de la posición española en las Antillas pusieron fin a las pul- 
siones intervencionistas que habían conducido a la antigua metrópoli a respaldar 
los sucesivos proyectos para entronizar a un monarca español en este país y, en 


1 Agustín SÁNCHEZ ANDRÉS, México en el siglo Xx: del Porfiriato a la globalización, Madrid, Arco, 
2010, pp. 6-12. 
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definitiva, a inmiscuirse en los asuntos internos mexicanos en 1846, 1854, 1859 
y 1861-1862. Las nuevas directrices de la política española hacia México se refle- 
jaron en el contenido de las instrucciones enviadas a los sucesivos representantes 
españoles en este país entre 1876 y 1910, en las que se resaltaba la necesidad de 
que la legación evitara por todos los medios inmiscuirse en la política interna de 
México?, De este modo, se pretendía evitar que se reprodujeran los conflictos 
bilaterales provocados en el pasado por la identificación de los representantes 
diplomáticos y consulares españoles con determinadas facciones políticas mexi- 
canas. La diplomacia española mantendría de forma inalterada esta actitud no in- 
tervencionista a lo largo de la práctica totalidad del periodo. La única excepción 
tendría lugar durante el conflicto hispano-norteamericano de 1898, cuando el 
representante español concibió un confuso plan para tratar de implicar a México 
en la Guerra Hispano-Norteamericana”, 


La primera expresión de las nuevas directrices de la política española hacia 
México fue el rápido reconocimiento del régimen surgido de la Revolución de 
Tuxtepec, adelantándose a otros países que, como los Estados Unidos, trataron 
de supeditar su reconocimiento a la obtención de una serie de concesiones por 
parte de México*. A partir de este momento, la diplomacia española tuvo como 
principal objetivo el mantenimiento de un clima de cordialidad con el régimen 
porfirista, evitando cuidadosamente cualquier interferencia en la política interna 
mexicana. 


La nueva actitud española estuvo determinada, en gran medida, por la pro- 
tección brindada por Díaz a la colonia española que —como veremos más ade- 
lante— vio favorecidas sus actividades económicas durante el Porfiriato a raíz 
de los planes de Díaz para cimentar el proceso de modernización del país en la 
atracción de inmigrantes y capitales del exterior. En este contexto las fricciones 
entre ambos gobiernos por causa de la colonia española fueron desvaneciéndose 
a lo largo de este periodo. La conversión de este colectivo en un firme soporte 
del régimen porfirista supuso que los españoles en México comenzaran a confiar 
la defensa de sus intereses privados a las instituciones mexicanas, dejando de 
involucrar a la legación española como habían venido haciendo desde el recono- 
cimiento español en 1836. 


Este proceso fue progresivo y todavía en las décadas de 1870 y 1880 se pro- 
dujeron varios intentos por parte de algunos miembros acaudalados de la colo- 
nia española de supeditar la política española hacia México a la defensa de sus 


2 Esta fue una preocupación constante en las instrucciones enviadas por el Ministerio de Estado 
a sus representantes en México. Sobre este asunto, véanse las instrucciones recibidas por Emilio de 
Muruaga (25 de octubre de 1876), en AHN, Exteriores, leg. H-1656; Guillermo Crespo (18 de febrero 
de 1882); Joaquín Becerra Armenta (19 de abril de 1886 y 31 de julio de 1888); Agustín de la Barre 
(11 de diciembre de 1888); Lorenzo Castellanos (26 de diciembre de 1889); José Manuel Sánchez (2 
de enero de 1893) y José Brunetti (26 de septiembre de 1895 y 7 de diciembre de 1896), todas ellas en 
AHN, Exteriores, leg. H-1657. 

3 Sobre las relaciones hispano-mexicanas durante este periodo, véase Agustín SÁNCHEZ ANDRÉS, 
«La normalización de las relaciones entre España y México durante el Porfiriato (1876-1910)», en His- 
toria Mexicana, XLVII1:192 (1999), pp. 731-766. 

4 Josefina Z. VÁZQUEZ y Lorenzo MEYER, México frente a Estados Unidos (un ensayo histórico, 
1776-1988), México, Fondo de Cultura Económica, 1982, pp. 97-102. 
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propios intereses. A diferencia de lo que había sucedido en etapas anteriores, 
la diplomacia hispana se negó a secundar las reclamaciones —a menudo du- 
dosas— de estos sectores. Ello provocó ocasionales fricciones entre la legación 
y una parte de los sectores dirigentes de la inmigración peninsular en México. 
Las tensiones más importantes se produjeron entre 1876 y 1879, cuando un 
pequeño pero poderoso grupo de comerciantes y empresarios textiles españoles, 
encabezado por Ricardo Sainz y Juan Noriega, trató de mediatizar las actividades 
de la legación española en México y, al no conseguirlo, emprendió una intensa 
campaña de prensa para remover de su puesto al ministro español, Emilio de 
Muruaga, que se había hecho cargo de la legación en diciembre de 1875 y a quien 
se acusaba de descuidar la defensa de la colonia hispana. Esta campaña fue diri- 
gida por el periodista y polemista español Adolfo Llanos y Alcaraz, quien desde 
el periódico La Colonia Española atacó por igual al régimen de Díaz y al propio 
representante español”. 


La virulencia de los ataques de Llanos acabó arrastrando a la prensa mexi- 
cana a una agria polémica, especialmente tras la publicación por Llanos de un 
folleto muy crítico con las condiciones encontradas por los inmigrantes españoles 
en México y que constituía un ataque directo al régimen de Díaz*. Las respuestas 
subidas de tono de varios periódicos mexicanos acabaron por involucrar en la 
polémica a una prensa española que —sensibilizada por las matanzas que habían 
tenido lugar veinte años atrás— comenzó a hacerse eco de noticias distorsiona- 
das sobre supuestos asesinatos y persecuciones de españoles en comarcas remo- 
tas de México”. 


La situación se hizo más tensa a raíz de las gestiones del Casino Español para 
que el gobierno de Antonio Cánovas del Castillo condecorase o designase para 
algún puesto consular en México a Llanos. Estas noticias alarmaron al represen- 
tante mexicano en Madrid, quien transmitió reservadamente a las autoridades 
españolas la oposición de su gobierno a un nombramiento que implicaría un 
retorno a los tiempos marcados por la continua injerencia de los representantes 
españoles en los asuntos internos de México*, El fracaso de sus iniciativas en 
Madrid exasperó al sector más exaltado de la colonia española, algunos de cuyos 
miembros apoyaron desde la sombra el fallido pronunciamiento del general Mi- 
guel Negrete a principios de 1879. En este contexto, una nueva campaña de La 
Colonia Española para que los empresarios textiles poblanos, muchos de ellos 
españoles, desconocieran una nueva contribución sobre cada pieza de algodón 


? Sobre las actividades político-periodísticas de Llanos, véase L. VIEYRA, «Adolfo llanos...», 
pp. 91-105. 

£ Adolfo LLANOS Y ALCARAZ, No vengáis a América. Libro dedicado a los pueblos europeos, Mé- 
xico, Imprenta de la Colonia Española, 1876. 

7 En realidad todo se limitó al asesinato de dos españoles por bandidos en dos incidentes aislados 
en Oaxaca y Chiapas. El expediente sobre el asesinato de españoles en Huajuapan puede encontrarse 
en Archivo Histórico de la Embajada de España en México (en adelante AHEEM-COLMEX), rollo 36. 
La campaña de la prensa española puede seguirse en Juan Bautista Híjar, encargado de negocios de Mé- 
xico en Madrid, a Secretaría de Relaciones Exteriores, Madrid, 19 de agosto de 1879, en AHGE-SRE, 
España, lib. 150. 

8 Corona a Martín Herrera, ministro de Estado, Madrid, 14 de diciembre de 1878, en AHGE-SRE, 
España, lib. 93. 
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producida en el país, acabó decidiendo a las autoridades mexicanas a expulsar a 
Llanos del país en mayo de 1879. La medida fue aprobada tácitamente por Mu- 
ruaga que comunicó al gobierno español su inquietud por la aparente implicación 
de un sector de la colonia española en varias conspiraciones en contra de Díaz”. 


La aplicación al periodista español del art. 33 de la Constitución de 1857 
—<que facultaba al gobierno mexicano para deportar a los extranjeros «indesea- 
bles»— desencadenó una campaña de agitación entre la colonia española orques- 
tada por el propio Casino Español de México, que utilizó ahora las páginas de El 
proteccionista para acusar a Muruaga de estar detrás de la expulsión de Llanos. 
Los reiterados ataques al representante español llevarían a este a amagar al Casi- 
no con solicitar su disolución al gobierno mexicano", 


Finalmente, prevaleció el interés de ambos gobiernos por mantener el tono 
cordial de las relaciones bilaterales. El gobierno mexicano intervino en defensa 
de Muruaga y, en julio de 1879, expulsó también del país al editor de El Protec- 
cionista, «periódico que ha insultado y vilipendiado a la legación española», así 
como a Juan Noriega, acusado de conspirar con el partido lerdista. El régimen 
de Díaz manifestaba de este modo los límites de su tolerancia hacia las activida- 
des de la colonia española, la cual podría contar en el futuro con su total apoyo 
y protección siempre que no se involucrara en actividades políticas dirigidas a 
desestabilizar al régimen, ni tratara de enrarecer de nuevo las relaciones con la 
antigua metrópoli. El gobierno español, por su parte, respaldó la actuación de 
Muruaga frente a los ataques de una parte de la colonia española y de la propia 
prensa madrileña y mostró su determinación de no dejarse arrastrar a una crisis 
diplomática con México a causa de las intrigas de un sector minoritario del co- 
lectivo español en México. 


La colonia española tomó buena nota de la crisis de 1879 y no volvió a de- 
safiar abiertamente al régimen porfirista. Ello no significa que sus relaciones con 
la legación española fueran siempre fluidas. La polémica expulsión del ministro 
español del Casino Español, en 1887, y la conversión pública al carlismo de 
una parte de la junta directiva de esta institución, en 1898, constituyeron los 
principales roces de la legación con un colectivo cuyas actitudes políticas fueron 
menos monolíticas de lo que tradicionalmente se ha considerado y que nunca 
acabó de resignarse del todo a que la política española hacia México dejara de 
estar mediatizada por la defensa de sus intereses privados *!, Tan solo en el ocaso 
del Porfirismo, desaparecido el condicionante que la seguridad de Cuba había 
representado para la política española hacia México, los sectores de la colonia 
española favorables a un mayor intervencionismo en la política interna mexicana 
volverían progresivamente a imponer sus tesis en el Palacio de Santa Cruz. 


El acercamiento hispano-mexicano se vio reforzado asimismo por la nueva 
política latinoamericana impulsada en España por el Partido Liberal Fusionista 
entre 1881 y 1883 y, especialmente, entre 1885 y 1890. Las nuevas directrices de 


2 A. PI-SUÑER y A. SÁNCHEZ ANDRÉS, Una historia..., pp. 242-243. 
10 A, SÁNCHEZ ANDRÉS, «La normalización...», p. 743. 
1 Ibid., p. 744. 
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la diplomacia española hacia el continente americano iban dirigidas a normalizar 
las relaciones con las repúblicas sudandinas, interrumpidas tras la intervención 
española en el Pacífico en 1865-1866, así como a estrechar los vínculos con el 
resto de las naciones latinoamericanas por medio de una ofensiva diplomática en 
la región. En este contexto, la diplomacia española buscó espacios de convergen- 
cia con México que permitieran a ambos países frenar la creciente influencia de 
Washington en el continente americano. 


La fallida iniciativa del secretario de Estado, James Gardfield Blaine, para 
convocar un congreso panamericano en noviembre de 1882 facilitó la primera 
aproximación. El nuevo ministro español, Guillermo Crespo, quien había susti- 
tuido a Muruaga en febrero de 1882, recibió instrucciones de coordinarse con la 
diplomacia mexicana para tratar de obstaculizar este proyecto, considerando que 
una negativa mexicana arrastraría la de otras naciones latinoamericanas y haría 
naufragar los planes de Washington. La buena recepción mexicana a esta pro- 
puesta condujo al Ministerio de Estado a sopesar la posibilidad de establecer una 
cooperación diplomática con México en el área centroamericana, aprovechando 
los problemas de ambas naciones con Guatemala. La diplomacia española no 
solo se hizo cargo de la defensa de los intereses mexicanos en Guatemala, tras 
la ruptura de las relaciones mexicano-guatemaltecas a principios de 1882, sino 
que concibió un plan mucho más ambicioso dirigido a apoyar una confederación 
de las naciones centroamericanas con México a fin de frenar el influjo estadou- 
nidense en esta región. La prudencia de la administración de González para no 
provocar una crisis con Washington frustró este proyecto. México recondujo fi- 
nalmente sus relaciones con Guatemala a través de la mediación estadounidense, 
que facilitó el inicio de las negociaciones que concluirían con la firma de un 
acuerdo fronterizo entre México y Guatemala en agosto de 1882??, 


La llegada de Segismundo Moret al Ministerio de Estado en noviembre de 
1885 daría un nuevo impulso a estos primeros intentos de concertación diplo- 
mática entre ambos países en el escenario latinoamericano. La nueva política la- 
tinoamericana de Moret tenía como objetivo inmediato evitar que algunas repú- 
blicas americanas terminaran apoyando las actividades de los activistas cubanos 
en el exilio, como había sucedido durante la Guerra de los Diez Años'*. Sin em- 
bargo, los proyectos del ministro español iban más allá. Moret pretendía sentar 
las bases para el establecimiento de una suerte de liderazgo español en América 
Latina, el cual contrarrestara la creciente marginación internacional del país res- 
pecto a los grandes sistemas europeos de alianza. El objetivo final era crear una 
comunidad hispánica de naciones que sirviera de contrapeso al expansionismo 
de Estados Unidos en el continente '*. Dada su posición geoestratégica respecto a 
Cuba, México constituía lógicamente uno de los ejes centrales de dicha política, 


12 Ibid., p. 748-749. 

13 A. SÁNCHEZ ANDRÉS, «Colonial Crisis...», pp. 325-342. 

14 Sobre las características teóricas y estrategias del proyecto hispanoamericanista, véase Frede- 
rick B. Pike, Hispanismo, 1898-1936. Spanish Conservaties and Liberals and their Relations with 
Spanish America, London, University of Notre Dame Press, 1971, y Antonio NIÑO, «Hispanoamerica- 
nismo, regeneración y defensa del prestigio nacional (1898-1931)», en Pedro PÉREZ HERRERO y Nuria 
TABANERA (coords.), España y América Latina: un siglo de políticas culturales, Madrid, Asociación de 
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como no dejaba de señalar Moret en sus instrucciones al nuevo representante 
español, Joaquín Becerra Armenta: 


Si la misión de todos los representantes de España en América es importante y de 
transcendentales consecuencias, esos calificativos se aplican más especialmente a la que 
está confiada a V. E., y no solo por ser la de mayor categoría de todas las de América 
Latina, sino también por haber desempeñarla cerca de uno de los Estados cuya suerte 
y ulterior destino interesa profundamente a España, a su porvenir y a su influencia en 
el continente. Formulada en el continente americano la lucha y la competencia entre la 
civilización española y la civilización de las razas del norte enseñoreadas con extraordi- 
naria pujanza de la América septentrional, el Estado de México, confín en que se tocan 
ambos pueblos, es el destinado al choque y a la lucha de ambas corrientes '?. 


Los proyectos hispanoamericanistas de Moret encontraron eco entre un gru- 
po de intelectuales españoles y mexicanos, como el periodista y empresario Telés- 
foro García, el secretario de Educación, Justo Sierra y el representante mexicano 
en España, el literato Vicente Riva Palacio, quien llegó a ocupar la presidencia 
del Círculo de Bellas Artes de Madrid '*. Sin embargo, la vaguedad de los objeti- 
vos teóricos del hispanismo y, sobre todo, la escasa entidad de los intercambios 
comerciales entre España y las repúblicas latinoamericanas impedirían la arti- 
culación de una estrategia definida hacia el continente por parte de España y, a 
la postre, limitarían el alcance de esta política hispanoamericanista a una difusa 
diplomacia cultural. En la práctica, todo se circunscribió, en gran medida, a la 
firma del mayor número posible de tratados con las naciones latinoamericanas 
y a la proliferación de congresos y reuniones de carácter hispanoamericano, en- 
caminados a tratar de sentar las bases para un estrechamiento de las relaciones 
entre España y Latinoamérica. 


En el caso de México, el balance de dicha política fue bastante escaso. Las 
gestiones realizadas por la diplomacia española durante todo el Porfiriato se con- 
cretaron en la firma de un tratado de extradición en 1881, otro de propiedad 
científica, literaria y artística en 1895 y un acuerdo sobre validez de documentos 
y legalización de firmas, suscrito en 1901. Por el contrario, las prolongadas nego- 
ciaciones para cerrar una de los capítulos pendientes de las relaciones hispano- 
mexicanas desde 1836, como era la firma de un tratado de comercio entre las dos 
naciones, se estancaron definitivamente en 18927”, 


La diplomacia española tampoco tuvo excesivo éxito a la hora de crear or- 
ganismos que promovieran el acercamiento entre los dos países. El único re- 
sultado en este sentido fue la creación en 1886 de una sección mexicana de 
la Unión Iberoamericana, presidida por el secretario de Gobernación, Manuel 
Romero Rubio, cuyas actividades tuvieron poca resonancia fuera de los círcu- 
los literarios y artísticos hispano-mexicanos, pese a que contó con el patrocinio 


Investigación y especialización sobre Temas Iberoamericanos y Organización de Estados Iberoamerica- 
nos, 1993, pp. 15-48. 

15 Moret a Becerra, Madrid, 19 de abril de 1886, en AHN, Exteriores, leg. H-1657. 

16 La actitud de un importante sector de la intelectualidad mexicana hacia estos proyectos puede 
seguirse en Aimer GRANADOS, Debates sobre España. El hispanoamericanismo en México a fines del 
siglo XIX, Xochimilco, El Colegio de México y Universidad Autónoma Metropolitana, 2005. 

17 A. SÁNCHEZ ANDRÉS, «La normalización...», p. 747. 
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directo del propio Díaz, quien asistió con todo su gabinete a la ceremonia de su 
constitución '*. Tampoco obtuvo resultados relevantes la celebración periódica en 
Madrid de congresos y reuniones de carácter hispanoamericanista a lo largo de 
este periodo. La organización en 1892 del IV Centenario del Descubrimiento de 
América constituyó, probablemente, el máximo exponente de esta estrategia de 
acercamiento cultural, cuyo resultado más llamativo sería la activa participación 
de México en los distintos actos de carácter hispanoamericanista promovidos por 
el gobierno español. De este modo, la administración mexicana envió una fragata 
a las ceremonias conmemorativas realizadas en Cádiz e importantes delegaciones 
al IV Congreso Mundial de Americanistas, celebrado en La Rábida, así como al 
Congreso Jurídico Iberoamericano, al Congreso Literario Hispano-Americano y 
al III Congreso Pedagógico Hispano-Portugués-Americano, celebrado como los 
anteriores en Madrid y patrocinado por la Institución Libre de Enseñanza. La 
legación mexicana tuvo, finalmente, un papel relevante en la organización de la 1 
exposición Hispano-Americana de Bellas Artes en Madrid '*, El entusiasmo mexi- 
cano se explica porque el régimen porfirista utilizó las celebraciones del IV Cen- 
tenario como un escaparate internacional de sus éxitos a la hora de modernizar el 
país. Con todo, estas actividades acabaron por limitarse al ámbito de una política 
de carácter retórico y de prestigio que apenas tuvo una incidencia real sobre las 
relaciones hispano-mexicanas”, 


Uno de los principales obstáculos para la materialización de los ambiciosos 
proyectos de Moret fue la limitada capacidad de maniobra de España en el esce- 
nario internacional. Esta situación lastró los esfuerzos de la diplomacia española 
para establecer una cooperación diplomática con México en Centroamérica y 
el Caribe, así como para hacer frente al crecimiento del panamericanismo en 
el continente americano. Este extremo y el lógico interés mexicano por evitar 
complicaciones con los Estados Unidos explican el rechazo de Díaz a una nueva 
propuesta española para coordinar sus políticas hacia Guatemala, con motivo 
de los problemas que enfrentaban a ambos gobiernos con la administración de 
Lisandro Barillas en 1887. Tampoco el gobierno de Díaz se mostró receptivo 
a las presiones españolas para que este país boicoteara la Primera Conferencia 
Panamericana, celebrada en Washington en 1889?!, 


La diplomacia española fracasó, por tanto, a la hora de establecer las bases 
para una mayor cooperación internacional con México, especialmente frente a 
los Estados Unidos. Pese a ello, los esfuerzos diplomáticos de Madrid no resulta- 
ron completamente estériles y abrieron la puerta a una cierta colaboración entre 
ambos países en áreas como Marruecos, donde la diplomacia española se hizo 
cargo de la protección de los intereses mexicanos, o Guatemala, donde el go- 
bierno español fungió como árbitro de los contenciosos limítrofes entre México 


18 Carlos RaMa, Historia de las relaciones culturales entre España y América Latina, México, 
Fondo de Cultura Económica, 1982, pp. 180-182. 

19 Ibid., pp. 183-190. 

2 Sobre el carácter esencialmente retórico de este primer hispanoamericanismo español, véase 
Salvador BERNABEU, «El IV Centenario del descubrimiento de América en la coyuntura finisecular», en 
Revista de Indias, XLIV: 174 (1984), pp. 358-363. 

21 A. SÁNCHEZ ANDRÉs, «La normalización...», pp. 748-749. 
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y Guatemala de acuerdo con el tratado firmado por ambos países en 1895. La 
formación de varias decenas de cadetes mexicanos en academias militares espa- 
ñolas respondió asimismo al creciente grado de entendimiento de las relaciones 
hispano-mexicanas??, Con todo, el principal resultado de la nueva posición de la 
diplomacia española hacia México fue, sin duda, contribuir a producir un cam- 
bio positivo de la imagen de España entre la opinión pública y la clase política 
mexicana. Esta renovada imagen de la exmetrópoli estuvo ligada en gran parte a 
la creciente difusión del hispanismo entre amplios sectores de las élites políticas 
e intelectuales mexicanas, los cuales comenzaron a ver en España una especie de 
contrapeso cultural a la influencia de los Estados Unidos, especialmente cuando 
la pérdida de Cuba y Puerto Rico, tras la Guerra del 98, eliminó el principal 
obstáculo para la difusión en el continente de las tesis hispanistas propugnadas 
por la diplomacia y la intelectualidad española. El Congreso Social y Económico 
Hispanoamericano, celebrado en Madrid en 1900, marcaría el punto de arranque 
de este proceso, en el que ciertos sectores de las élites políticas y culturales lati- 
noamericanas vieron una alternativa al predominio cada vez más agobiante de los 
Estados Unidos en el continente”. 


3. LOS CONDICIONANTES GEOPOLÍTICOS DE LAS RELACIONES 
HISPANO-MEXICANAS: LA CUESTION DE CUBA 


En el cambio de actitud de la política española hacia México también pesaron 
los problemas de España para mantener bajo su soberanía a la isla de Cuba. El 
régimen de la Restauración había heredado una situación sumamente complica- 
da en su colonia antillana. El Convenio del Zanjón puso término en 1878 a la 
dura guerra colonial que se desarrollaba desde hacía diez años en la isla, pero 
la extensión del independentismo entre amplios sectores de la sociedad cubana 
puso pronto de manifiesto la precariedad de la posición española en la isla. Ello 
hizo que los sucesivos gobiernos de la Restauración cobraran conciencia de la 
necesidad de que los separatistas cubanos no contaran con el decisivo apoyo que 
hubiera podido brindarles un México hostil a España. Máxime, cuando el final de 
la Guerra de los Diez Años provocó un masivo éxodo de refugiados antillanos a 
este país. En este sentido, el eje de gravedad de la política española hacia México 
pasó a bascular durante esta etapa en torno a motivaciones de índole geopolítica, 
encaminadas a conseguir que este país observara una posición de no injerencia 
en la cuestión cubana. 


La creación por España de una red de inteligencia en México durante las 
dos últimas décadas del siglo xIx, financiada con cargo al presupuesto de Cuba, 
permitió a los representantes españoles en este país frustrar los intentos del exi- 
lio cubano para reactivar la guerra en Cuba. La creación de esta red fue iniciada 
por Muruaga, quien consiguió que el gobierno de Díaz pusiera fin a las masivas 


2 Ibid., p. 750. 

25 Aimer GRANADOS, «El Congreso Hispanoamericano de 1900. “Unión espiritual” y relaciones 
comerciales entre España y Iberoamérica», en A. SÁNCHEZ ANDRÉS y R. FIGUEROA ESQUER (coords.), 
México y España..., pp. 267-284. 
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naturalizaciones de cubanos practicadas desde 1868 por el consulado mexicano 
en La Habana. Sin embargo, la puesta en marcha de un eficaz servicio de inteli- 
gencia en México sería obra de su sucesor, Guillermo Crespo, quien sustituyó en 
el cargo al anterior en 1882”, 


Esta red de inteligencia no hubiera sido realmente efectiva sin la colabora- 
ción de las autoridades mexicanas. El gobierno de Díaz no llegó al extremo de 
internar a todos los exiliados cubanos —como solicitó Crespo en 1885— pero 
cooperó activamente con la legación española en la vigilancia de los principales 
activistas cubanos e intervino en todos aquellos casos en que las actividades de 
estos transcendieron un carácter puramente retórico. La actitud del gobierno 
porfirista permitió que hacia 1886 el exilio cubano en México hubiera dejado 
de representar una amenaza para el dominio español en Cuba. Esta situación 
permitió que el servicio de inteligencia levantado por Muruaga y Crespo fuera 
siendo sustituido a partir de este momento por la vigilancia, más o menos eficaz, 
ejercida por la tupida red de consulados españoles establecidos en los estados del 
Golfo de México. 


Esta situación de tranquilidad se prolongaría hasta la primavera de 1893, 
momento en que la legación española comenzaría a inquietarse de nuevo debido 
a la reactivación de las actividades de los distintos clubes cubanos que operaban 
en México a mediados de la última década del siglo”. El estallido de la crisis 
cubana en febrero de 1895 volvió a convertir a México en el centro de la diplo- 
macia española en el Caribe. El gobierno español no solo presionó a la adminis- 
tración porfirista para que impidiera que su territorio fuera utilizado como base 
de operaciones por el exilio cubano —como de hecho sucedió en el caso de los 
Estados Unidos—, sino que movilizó a la colonia española para contrarrestar las 
simpatías de la mayoría de la opinión pública mexicana por la causa cubana”, 


La diplomacia española tuvo bastante éxito en el primer caso y no tanto en 
el segundo. El régimen porfirista no solo rechazó las reiteradas peticiones de la 
Junta Revolucionaria de Nueva York para que reconociera la beligerancia de los 
rebeldes cubanos, sino que extremó las medidas de control aduanero a fin de 
impedir cualquier embarque de armas con destino a Cuba e, incluso, facilitó a la 
legación española la información obtenida por agentes infiltrados en los círculos 
del exilio cubano en México”. La legación española, ocupada desde octubre de 
1894 por José Brunetti y Gayoso, duque de Arcos, tuvo también un considerable 
éxito a la hora de movilizar al colectivo español en México. El resultado fue la 
multiplicación de las juntas patrióticas españolas por la totalidad del territorio 


24 A. SÁNCHEZ ANDRÉs, «La normalización...», pp. 736-737. 

25 Sobre la organización del exilio cubano en México véase Salvador MORALES, Espacios en dis- 
puta. México y la independencia de Cuba, México, Secretaría de Relaciones Exteriores y Centro de 
Investigación Jorge L. Tamayo, 1998, pp. 52-54. 

26 La movilización de las colonias española y cubana durante el conflicto puede seguirse en Sal- 
vador MORALES PÉREZ y Agustín SÁNCHEZ ANDRÉs, Diplomacias en conflicto. Cuba y España en el 
horizonte iberoamericano del 98, México, Centro de Investigación Jorge L. Tamayo, 1998, pp. 22-23 
y 336-355. 

27 Agustín SÁNCHEZ ANDRÉS, «La crisis de 1898 en el horizonte de las relaciones hispano-mexica- 
nas», en Cuadernos Hispanoamericanos, 577-578 (1998), pp. 45-58. 
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mexicano y la recaudación de cuantiosas sumas entre los españoles residentes en 
México con objeto de contribuir al esfuerzo bélico español en Cuba. El envío de 
cientos de mulas a la isla y el ofrecimiento a la marina española del pago de un 
torpedero constituyeron los principales resultados de ese esfuerzo. El clima de 
histeria nacionalista que se apoderó de los residentes españoles en México llegó 
al extremo de proponer al gobierno español que estableciera una contribución 
voluntaria para todos los inmigrantes españoles en el continente americano diri- 
gida a reforzar la escuadra de guerra”, 


Sin embargo, la campaña de prensa auspiciada por la legación española no 
tuvo un impacto significativo sobre la opinión pública mexicana, que siguió sien- 
do mayoritariamente favorable a la independencia cubana. Esta situación pro- 
vocó agrios debates entre un sector de la prensa mexicana, encabezado por el 
diario satírico de oposición El Hijo del Ahuitzote, y la prensa española en México, 
representada por El Correo Español y El Español, así como por diversos periódi- 
cos y semanarios satíricos mexicanos que eran propiedad de españoles, como El 
Popular, El Tiempo, El Día o El Gil Blas”. Debates que pusieron al descubierto 
que, por debajo de la marcada hispanofilia de la administración y la alta sociedad 
porfirista, los sentimientos hispanófobos se mantenían latentes, no solo entre las 
clases populares, sino también entre los sectores más radicales del liberalismo 
mexicano reprimidos por el régimen de Díaz. 


Fue esta situación, probablemente, la que condujo a Madrid a poner en riesgo 
la estricta política de no intervención en los asuntos internos de México que había 
seguido desde el restablecimiento de las relaciones en 1871. El interés que ofre- 
cía una hipotética alianza con México en vísperas del inminente conflicto con los 
Estados Unidos provocó la sustitución del prudente duque de Arcos por Tomás 
Piñeyro y Aguilar, marqués de Bendaña, a principios de 1898. En las instruccio- 
nes al nuevo representante español en México, el ministro de Estado, Pío Gullón, 
enfatizaba la necesidad de crear un clima favorable a dicha alianza sin reparar 
en medios de ningún tipo*. La ambigiedad con la que estaban redactadas estas 
instrucciones y las propias iniciativas del nuevo ministro español supondrían un 
breve retorno a la diplomacia intervencionista anterior a la década de 1870. 


La actitud del gobierno mexicano hacia la cuestión cubana estuvo determina- 
da tanto por el deseo de mantener las buenas relaciones con España, como por 
el temor a que el desplazamiento de la soberanía española en Cuba supusiera la 
anexión de la isla a los Estados Unidos, lo que resultaba contrario a los intereses 


28 Aimer GRANADOS, «Las juntas patrióticas de españoles en México ante el 98: patriotismo, disi- 
dencia y proselitismo político», en Historia Mexicana, XLIX: 195 (2000), pp. 379-430. 

2 Para un análisis de la posición de la prensa española en México, véase Raúl FIGUEROA, «El 
Correo Español: la prensa españolista mexicana y el 98», en Cuadernos Hispanoamericanos, 577-578 
(1998), pp. 87-98. La actitud de la prensa mexicana hacia la independencia de Cuba ha sido analizada 
por Margarita EsPINOSA, El Nacional y el Hijo del Ahuizote: dos visiones de Cuba, 1895-1898, Morelia, 
Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo, 1998; Tomás PÉREZ Vejo, «La guerra hispano- 
estadounidense del 98 en la prensa mexicana», en Historia Mexicana, L: 198 (2000), pp. 271-307, y 
Rosario RODRÍGUEZ Díaz, «España y Estados Unidos durante la guerra del 98. La mirada de El Hijo del 
Ahuizote», en A. SÁNCHEZ ANDRÉS et al. (coords.), Imágenes e imaginarios..., pp. 269-284. 

30 Bendaña a Gullón, Ciudad de México, 12 de febrero de 1898, en AHEEM-COLMEX, rollo 41. 
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geopolíticos de México**, Conforme se ponía de manifiesto la incapacidad de las 
autoridades españolas para sofocar el levantamiento, la diplomacia mexicana co- 
menzó a tantear la posibilidad de promover una serie de escenarios alternativos 
a la incorporación de Cuba a los Estados Unidos. En primer lugar, el régimen de 
Díaz consideró mediar entre el gobierno español y los separatistas cubanos para 
que aquel concediera una amplia autonomía a cambio de mantener su soberanía 
sobre la isla. La oferta mexicana fue realizada en marzo de 1896 por el encargado 
de negocios en Madrid, Francisco de Icaza, y reiterada un año más tarde por el 
propio secretario de Relaciones Exteriores de Díaz, Ignacio Mariscal. Tanto el 
gobierno de Madrid como la Junta de Nueva York rechazaron la iniciativa mexi- 
cana. Cerrada esta vía, el gobierno de Díaz intentó que Washington consensuara 
su actuación en la cuestión cubana con México o, al menos, con el conjunto de 
las naciones latinoamericanas por medio de una mediación colectiva. Tampoco 
la administración estadounidense se mostró favorable a la iniciativa mexicana, 
transmitida en junio de 1896 por el representante mexicano en Washington, 
Matías Romero”, Ello llevó a la Secretaría de Relaciones Exteriores a barajar 
la posibilidad de que España traspasara la posesión de la isla a México como 
una manera de poner fin al levantamiento y evitar el inminente conflicto con los 
Estados Unidos. La fría acogida del gobierno español a las insinuaciones de la 
diplomacia mexicana, acompañadas de una campaña de prensa en ese sentido, 
acabó conduciendo al gobierno mexicano a desestimar igualmente este proyecto 
y a resignarse a asistir expectante al desenlace de la crisis cubana y a una más que 
probable intervención estadunidense en la isla”. 


Nada más estallar la Guerra Hispano-Norteamericana en abril de 1898 el 
gobierno mexicano declaró su neutralidad, si bien el régimen de Díaz toleró en 
la medida de lo posible las actividades encubiertas de la comisión militar enviada 
por el gobernador de Cuba, Ramón Blanco, para tratar de romper desde México 
el bloqueo naval estadounidense**. Las autoridades mexicanas impusieron asi- 
mismo ciertos límites a los ataques de un sector de la prensa mexicana contra 
España y reprimieron las manifestaciones favorables a la independencia cubana, 
pero no pusieron ningún impedimento a la movilización de la influyente colonia 
española, que recaudó cuantiosas sumas para contribuir al esfuerzo de guerra 
español en Cuba, si bien la rápida derrota española provocó que una buena parte 
de lo recaudado acabara sirviendo finalmente para la construcción del suntuoso 
edificio del Casino Español en la ciudad de México”. 


La buena disposición mexicana no fue suficiente para el gobierno español, 
que encomendó confidencialmente al marqués de Bendaña provocar complica- 
ciones en la frontera mexicano-estadounidense para intentar retrasar de ese modo 


31 N. Ray GILMORE, «Mexico and the Spanish-American War», en Hispanic American Historical 
Review, XLIII: 4 (1963), pp. 512-513. 

32 Sobre estas negociaciones, véase A. SÁNCHEZ ANDRÉS, «La normalización...», pp. 753-758. 

35 El proyecto de cesión de la isla a México ha sido estudiado en Rafael Rojas, Cuba Mexicana. 
Historia de una anexión imposible, México, Secretaría de Relaciones Exteriores, 2001. 

34 Las actividades de la comisión militar española en México pueden seguirse en AGA, Sección 
Asuntos Exteriores, leg. 237. 

35 A. GUTIÉRREZ, Casino Español..., p. 131. 
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la invasión de Cuba. El nuevo representante español, de acuerdo con Blanco, fue 
más allá de esas instrucciones y concibió un quimérico plan para provocar un 
levantamiento mexicano en Texas, que sería apoyado por un cuerpo expediciona- 
rio enviado desde Cuba. El proyecto tenía como objetivo implicar a México en la 
guerra contra Estados Unidos. El Ministerio de Estado analizó el plan y consideró 
que su ejecución resultaba bastante problemática debido al bloqueo naval esta- 
dounidense y era sumamente peligrosa para las relaciones hispano-mexicanas. 
Ello condujo al gobierno de Práxedes Mateo Sagasta a desautorizar finalmente un 
proyecto que, de haber sido aplicado, hubiera marcado el retorno a la diplomacia 
intervencionista del segundo tercio del siglo xIX**, La pérdida de Cuba y Puerto 
Rico tras el Tratado de París liberaría a las relaciones de España con América 
Latina, en general, y México, en particular, del lastre que había representado la 
pervivencia de su condición como potencia colonial en la región. 


4. LA POLÍTICA PORFIRISTA HACIA ESPAÑA 


Desde la perspectiva del régimen porfirista, las relaciones hispano-mexicanas 
respondieron a condicionantes distintos de los del caso español. El escaso nivel 
de los intercambios comerciales y financieros entre ambos países y la inexistencia 
de una inmigración mexicana significativa en España conferían aparentemente 
un interés secundario a las relaciones con la antigua metrópoli. Si ello no fue así, 
fue debido a la existencia de otros factores. En primer lugar, a la importancia de 
la colonia española en México, cuyo poder económico e influencia política habían 
constituido una permanente fuente de conflictos para las relaciones bilaterales 
desde 1836. En segundo lugar, a la convergencia de los intereses geopolíticos de 
México y España en el Caribe, donde el expansionismo estadounidense amena- 
zaba a ambos países por igual. Finalmente, habría que tener en cuenta la impor- 
tancia simbólica y cultural que para el México decimonónico tuvieron siempre 
las relaciones con la antigua metrópoli, especialmente en un momento en que el 
debate en torno al carácter y alcance de la herencia española incidía directamente 
sobre el complejo proceso de conformación de una identidad nacional mexicana. 


Todos estos factores hicieron que las relaciones con España no carecieran de 
cierta importancia para la diplomacia porfirista, al tiempo que propiciaron, a su 
vez, un progresivo acercamiento a la antigua metrópoli. Uno de los principales 
objetivos de la política exterior mexicana durante esta etapa fue la difusión de 
una imagen positiva del régimen porfirista en el exterior. España no fue la excep- 
ción y la legación mexicana en Madrid se aplicó con éxito a lo largo de todo el 
periodo para crear una imagen favorable de Díaz y de México. Este objetivo fue 
alcanzado por medio de campañas subvencionadas de prensa dirigidas a la opi- 
nión pública española, pero sobre todo gracias a la red de relaciones personales 
establecida por los diplomáticos mexicanos con la élite política española durante 
las dos últimas décadas del siglo xIx. Este último extremo se vio favorecido por 
la extraordinaria estabilidad de la legación mexicana en Madrid, dirigida por 


36 A, SÁNCHEZ ANDRÉs, «La normalización...», pp. 740-742. 
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Corona durante doce años hasta su sustitución, en mayo de 1886, por el militar 
y literato Vicente Riva Palacio, quien desempeñaría el cargo hasta su muerte en 
1896. La habilidad de este último para desenvolverse entre la clase política e 
intelectual de la Restauración permitió a la legación mexicana contar con exce- 
lentes relaciones en los círculos políticos y periodísticos madrileños. Miembro 
correspondiente de la Real Academia de la Lengua, Riva Palacio llegaría a ser 
presidente del Círculo de Bellas Artes de Madrid en 1894 y vicepresidente de la 
Asociación de Escritores y Artistas entre 1892 y 1896. Su influencia no se limi- 
taba al ambiente intelectual, ya que —entre otras— frecuentaba la tertulia liberal 
que tenía lugar en el domicilio de Sagasta, con quien mantenía una sólida amis- 
tad. Junto a Riva Palacio, hay que mencionar a Manuel Payno y Salvador Queve- 
do y Zubieta, que ocuparon sucesivamente el consulado de México en Santander, 
a los diplomáticos Francisco A. de Icaza y Juan Bautista Híjar o al director del 
Museo Nacional de Historia de México, Francisco del Paso, quien pasaría más de 
dos años recopilando la documentación novohispana de los archivos españoles””. 
Todos ellos constituyeron un elenco de diplomáticos e intelectuales de primera 
línea que contribuyó a difundir una imagen favorable de México entre la clase 
política y la opinión pública española. 


La diplomacia mexicana intentó institucionalizar el mantenimiento de bue- 
nas relaciones con la metrópoli al margen del partido que eventualmente se en- 
contrara al frente del gobierno español. La legación mexicana cultivó estrechas 
relaciones con los círculos políticos republicanos, especialmente durante la pro- 
longada estadía del general Corona, llegando incluso a solicitar el indulto del 
general Manuel Villacampa, tras el fracasado pronunciamiento republicano de 
1886*. Sin embargo, los diplomáticos mexicanos evitaron con sumo cuidado 
inmiscuirse en la política de la Restauración a través de su identificación con 
una u otra facción política. Por el contrario, el gobierno mexicano colaboró es- 
trechamente con el español para evitar que ninguno de los dos países sirviera de 
refugio a los disidentes políticos del otro. Es cierto que el tratado de extradición 
firmado por los dos países en noviembre de 1881 excluía de su ámbito a los de- 
litos políticos **. Ello no era sin embargo necesario ya que, por una parte, estos 
estaban contemplados en el Protocolo Mariscal-Herreros de Tejada, que mantuvo 
su vigencia durante todo el periodo, en tanto que, por otra, el gobierno de Díaz 
siempre se mostró dispuesto a aplicar discretamente el art. 33 de la Constitución 
en aquellos casos en que fuera necesario para la buena marcha de las relaciones 
hispano-mexicanas. Esta colaboración fue dirigida especialmente contra los anar- 
quistas peninsulares y los separatistas antillanos, ya que la permeabilidad de los 
controles migratorios y la llegada de un buen número de españoles que huían del 
servicio militar en las colonias acabaron alimentando el temor de las autoridades 
mexicanas a un posible contagio revolucionario*, 


37 La trayectoria de este grupo de diplomáticos e intelectuales mexicanos en España ha sido anali- 
zada por Héctor PEREA, La rueda del tiempo, México, Cal y Arena, 1996, pp. 76-216. Sobre la actividad 
de Payno en Santander y Barcelona, véase también B. TENENBAUM, «Manuel Payno...», p. 100. 

38H, PEREA, La rueda..., p. 76. 

39 El tratado puede consultarse en L. M. Díaz y J. G. MARTINI, Relaciones diplomáticas..., pp. 195- 
204. El proceso de negociaciones puede seguirse en AHN, Exteriores, leg. 1656. 

40 A, SÁNCHEZ ANDRÉS, «La normalización...», pp. 753-754. 
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En esencia, la política mexicana hacia España se centró en evitar los conflic- 
tos con este país, como estrategia para exigir un comportamiento recíproco por 
parte del gobierno español, cuyos intereses en México eran mucho más impor- 
tantes. Ello condujo en ocasiones a la diplomacia mexicana a sacrificar incluso 
los intereses de algunos particulares mexicanos establecidos en la Península, en 
aras de evitar precedentes que pudieran ser invocados por la diplomacia espa- 
ñola para alentar reclamaciones similares por parte de la colonia española en 
México. En este sentido, la legación mexicana en Madrid renunció a respaldar las 
reclamaciones presentadas por varios ciudadanos mexicanos con motivo de los 
desórdenes producidos en Cuba con motivo de la Guerra de los Diez Años y en 
la Península durante el Sexenio Revolucionario, adoptando el principio general 
«de que ninguna nación es responsable de los perjuicios que los extranjeros su- 
fran en sus personas e intereses, a consecuencia de las perturbaciones de la paz 
pública»*. Principio de Derecho internacional aplicado por el régimen porfirista 
a todos aquellos casos en los que no existiera un tratado bilateral que —como en 
el caso del firmado con los Estados Unidos— no especificara lo contrario. Tra- 
tado que no existía en el caso de España y que el gobierno mexicano se guardó 
mucho de celebrar. 


5. LA RESOLUCIÓN DE LOS ÚLTIMOS CONTENCIOSOS 
BILATERALES: DEUDA Y MIGRACIÓN 


El clima de entendimiento existente entre ambos países durante la mayor pat- 
te del Porfiriato permitió la resolución de los principales contenciosos existentes 
entre ambos países. No solo de antiguas diferencias que habían enrarecido las 
relaciones hispano-mexicanas durante gran parte del siglo XIX, como era el caso 
de la deuda española, sino también de nuevas controversias suscitadas durante 
este periodo en relación con la política migratoria de ambos gobiernos. 


La cuestión de la deuda dejó de condicionar las relaciones entre España y Mé- 
xico, pese a que el restablecimiento de las relaciones diplomáticas en 1871 había 
diferido peligrosamente la resolución definitiva de este antiguo contencioso. El 
régimen porfirista mantuvo la posición sustentada anteriormente por los gobier- 
nos de Juárez y Lerdo de Tejada de considerar insubsistentes la Convención de 
1853 y el Tratado Mon-Almonte y propugnar la celebración de un acuerdo parti- 
cular entre el gobierno mexicano y los acreedores españoles. Es decir, el régimen 
porfirista aceptaba asumir dichas obligaciones como deuda interna del Estado 
mexicano, pero negaba que la llamada «deuda española» estuviese garantizada 
por un tratado internacional. El gobierno español, por su parte, nunca llegó a 
admitir la invalidez de la Convención de 1853, aduciendo la redacción ambigua 
del Protocolo Mariscal-Herreros de Tejada, si bien pospuso cualquier reclama- 
ción en ese sentido a la existencia de una coyuntura favorable a fin de no tensar 


41 Mariscal a Corona, Ciudad de México, 31 de agosto de 1881, en AHGE-SRE, lib. LE-84, s.n. Se 
trató especialmente de las reclamaciones presentadas por Miguel de Embil en la década de 1870, que 
ascendían a varios millones de pesos, y las de las hermanas Pescietto en 1881. Sobre esta cuestión, véase 
A. SÁNCHEZ ANDRÉs, «La normalización...», p. 754. 
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las relaciones con México. La diplomacia española no dejó además de protestar 
todas aquellas veces que consideró que el gobierno mexicano privilegiaba a los 
tenedores de la deuda inglesa o estadounidense sobre los de la española. Una dis- 
criminación prácticamente inevitable dada la dependencia de la administración 
mexicana de las inversiones y créditos provenientes de las potencias anglosajo- 
nas, algo que no sucedía en el caso español. 


Esta situación produjo ciertas fricciones en 1877 y sobre todo en 1883, cuan- 
do esta cuestión se superpuso a las negociaciones relativas al restablecimiento de 
relaciones entre México y Gran Bretaña, cuyo principal escollo era la resolución 
del problema planteado por la deuda inglesa*?, La aprobación por el Senado de 
la República, en junio de 1883, de una ley que establecía un mecanismo uniforme 
para el pago de toda la deuda del Estado mexicano, con excepción de la parte de 
dicha deuda garantizada por el tratado con los Estados Unidos, pretendía zanjar 
de manera definitiva esta cuestión. Ello llevó a Crespo a tomar la iniciativa de 
presentar una nota de protesta, en la que manifestaba que su gobierno consi- 
deraba vigente la Convención de 1853. La Secretaría de Relaciones Exteriores 
—dirigida interinamente por José Fernández en tanto Mariscal regresaba de las 
negociaciones que se desarrollaban en Londres— consideró erróneamente que 
el gobierno español actuaba en connivencia con el británico. El tono desabrido 
de la respuesta de Fernández, en la que recordaba a Crespo que el restableci- 
miento de las relaciones había estado sujeto al reconocimiento por España de la 
insubsistencia de los tratados anteriores a 1871, resultó ofensivo para el ministro 
español. La situación se hizo más tensa a raíz de la publicación por la Secreta- 
ría de Relaciones Exteriores de las notas cruzadas con el representante español 
en torno a esta cuestión, lo que colocaría a Crespo en una posición desairada y 
provocaría su retirada a Puebla, abriendo la crisis más grave de las relaciones 
hispano-mexicanas durante el Porfiriato*, 


Finalmente prevaleció el interés de ambos gobiernos por evitar que las dife- 
rencias en torno a esta cuestión acabaran provocando una crisis diplomática de 
mayor envergadura. El gobierno de Sagasta se resignó a congelar indefinidamente 
el planteamiento oficial del problema, en tanto que el régimen porfirista aceleró 
la resolución del mismo mediante la compra especulativa de títulos de la deuda 
y a través de acuerdos particulares con el resto de los acreedores para la conver- 
sión de esta deuda en deuda nacional. Ello provocó que un alto porcentaje de los 
bonos de la deuda española acabaran en manos distintas a las de los acreedores 
españoles originales y fueran adquiridos, en su mayor parte, por especuladores 
mexicanos afines al régimen porfirista. Los sucesivos gobiernos españoles, tanto 
conservadores como liberales, eran conscientes de esta situación y nunca volvie- 
ron a solicitar oficialmente a México la reactivación de la Convención de 1853. 


El problema quedaría resuelto definitivamente en mayo de 1894, cuando el 
abogado Pablo Macedo, actuando como apoderado del resto de los tenedores de 


22 Sobre dichas negociaciones, véase Roberta LajoUSs VARGAS, La política exterior del Porfiriato 
(1876-1970). México y el mundo. Historia de sus relaciones exteriores, vol. 4, México, Senado, 1999, 
pp. 129-131. 

43 A, SÁNCHEZ ANDRÉS, «La normalización...», pp. 759-762. 
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la deuda, llegó a un acuerdo con el gobierno mexicano que establecía la conver- 
sión de la antigua deuda española en deuda interior consolidada, según los tér- 
minos de la Ley de 22 de junio de 1855**, Este antiguo contencioso bilateral que 
había gravitado sobre las relaciones hispano-mexicanas desde la independencia 
llegaba de este modo a su fin. Su resolución, realizada al margen de los canales 
diplomáticos, constituía todo un símbolo de la normalización de las relaciones 
hispano-mexicanas durante el Porfiriato. 


Otro contencioso bilateral que gravitó sobre las relaciones hispano-mexica- 
nas a lo largo de este periodo fue el suscitado por los mecanismos de control de 
la emigración española a México. Tras la Guerra de los Diez Años, el gobernó es- 
pañol trató de reorientar hacia Cuba el flujo migratorio dirigido a México, pese a 
su escasa importancia cuantitativa, como parte de un proyecto de españolización 
de Cuba y Puerto Rico. Ello provocó un endurecimiento de los controles migra- 
torios y la exigencia del gobierno de Madrid de que los consulados mexicanos en 
España aplicaran las nuevas regulaciones españolas en la expedición de pasapor- 
tes a supuestos ciudadanos mexicanos. Tras una serie de discusiones en torno a 
esta cuestión, las autoridades mexicanas aceptaron finalmente las pretensiones 
españolas y comenzaron a aplicarlas en marzo de 1879. El gobierno español, por 
su parte, cooperó estrechamente con el mexicano para impedir que este país se 
convirtiera en un refugio para los internacionalistas españoles perseguidos por 
los sucesivos gobiernos de la Restauración *. 


Los obstáculos a la emigración impuestos por las autoridades españolas cho- 
caban con los proyectos de colonización impulsados por el régimen porfirista, 
que veía en la inmigración latina una vía para modernizar México, así como una 
forma de contrapesar los problemas provocados por la vecindad con los Estados 
Unidos. Tanto Mariscal como Corona eran activos promotores de esta idea, como 
se desprende de la correspondencia entre ambos: 


Puéblese México con gente de raza latina, escogiéndose los más sanos, y esa colonia 
injertará la cultura en la parte de nuestra población que se encuentra en sumo atraso, y 
que desgraciadamente es la más numerosa [...]. Sembradas ya nuestras campiñas de in- 
tereses europeos y fuertes ya nosotros en población, el día que por fatalidad, persistien- 
do en sus antiguas miras, pretendieran sobreponerse a nuestra nacionalidad los vecinos 
del Norte, tendríamos el vigor necesario para romper los lazos que a ellos nos unieran y 
para conservar nuestra autonomía*', 


Ya en 1881, Corona había tratado sin éxito de atraer a México a un grupo de 
colonos españoles de la Argelia francesa, los cuales habían tenido que abandonar 
sus tierras debido a un levantamiento árabe. Pese a este fracaso, el secretario de 
Fomento, Carlos Pacheco, aprobó un año más tarde un nuevo proyecto de Corona 
consistente en trasladar a México a varios cientos de jornaleros andaluces, a los 
que se entregarían parcelas de 50 a 100 hectáreas en el norte del país a fin de ex- 
tender el cultivo de la vid. Pacheco se mostraba como un firme partidario de atraer 
emigración española «porque ninguna raza me parece mejor para fundirse con la 


4 D. Cosío, Historia moderna..., p. 594. 
45 A. SÁNCHEZ ANDRÉS, «La normalización...», p. 761. 
46 Corona a Mariscal, Madrid, 17 de agosto de 1881, en AHGE-SRE, España, lib. 112. 


104 AGUSTÍN SÁNCHEZ ANDRÉS/PEDRO PÉREZ HERRERO 


nuestra que aquella de quien en gran parte procedemos»*”, El proyecto no llegó a 
concretarse, pero Corona logró firmar ese mismo año con un agente de coloniza- 
ción un contrato para crear varias colonias agrícolas de canarios en Yucatán. En 
virtud de este acuerdo, unos 250 isleños llegaron al puerto de Progreso en la segun- 
da mitad de 1883. Sin embargo, el incumplimiento de las condiciones pactadas y la 
insalubridad de las zonas elegidas acabaron provocando el fracaso de esta empresa 
y el abandono de los proyectos para establecer colonias agrícolas de españoles en 
México*, una idea que sería retomada medio siglo después por el cardenismo. 


Curiosamente, el gobierno español también se mostró interesado por el es- 
tablecimiento de colonias de indios mayas en Cuba. Entre 1876 y 18709, las au- 
toridades cubanas analizaron la posibilidad de reactivar el tráfico de indígenas 
mayas hacia la isla a fin de proporcionar mano de obra a las plantaciones de 
azúcar, amenazadas por el inminente final de la esclavitud tras la Guerra de los 
Diez Años. El gobierno de Juárez había puesto fin a este tráfico en 1861. Una 
década y media más tarde, La Habana pretendía reactivar de nueva cuenta la 
llegada de indígenas mayas a Cuba, ya no en calidad de esclavos, sino como 
trabajadores contratados. Con todo, el gobierno español acabó rechazando unos 
proyectos de colonización que —dadas las condiciones leoninas establecidas en 
los contratos— encubrían una esclavitud disimulada. Ello evitó nuevos roces con 
el gobierno mexicano en torno a esta cuestión*. 


6. LA EDAD DE ORO DE LA COLONIA ESPAÑOLA EN MÉXICO 


Hasta la pérdida de las Antillas, la necesidad de mantener la neutralidad de 
México en la cuestión cubana se sobrepuso, en el orden de prioridades de la di- 
plomacia española, a la defensa de los intereses de la influyente colonia española 
en este país. Ello no significa, por supuesto, que España se desentendiera por 
completo de dichos intereses, sino que la política española hacia México dejó de 
eravitar exclusivamente en torno a la defensa de los mismos, como había sucedido 
en el periodo precedente. A esta situación contribuyó, sin duda, la actitud del régi- 
men porfirista hacia los intereses extranjeros en México, que fueron objeto de una 
especial protección por parte de un gobierno interesado en la atracción del capital 
humano y financiero necesario para su proyecto de modernización del país. 


La pacificación interna del país y la mejoría de las relaciones con el exterior 
sentaron las bases para un vertiginoso proceso de desarrollo económico estimu- 
lado desde el poder y que resultó especialmente intenso entre 1885 y 1910, El 
desarrollo económico hizo posible el inicio de un proceso de industrialización, 
en tanto que la agricultura de exportación conoció un gran auge de la mano de la 
producción de café, tabaco, azúcar, algodón, banano, vainilla y maderas precio- 
sas. Esta situación hizo que México se convirtiera durante el Porfiriato en un gran 


47 Pacheco a Corona, Ciudad de México, 26 de agosto de 1882, en AHGE-SRE, España, lib. 112. 

48 Vicente GONZÁLEZ LOSCERTALES, «Política del Porfiriato, emigración peninsular y emigración 
canaria a México: análisis comparativo de la emigración peninsular y canaria (1882-1911)», en [ Colo- 
quio de Historia Canario-Americano, Las Palmas, Cabildo de Gran Canaria, 1976, pp. 394-399. 

49 R. FALCÓN, Las rasgaduras..., pp. 99-102. 
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exportador de materias primas y de productos manufacturados poco elaborados, 
como tabaco, azúcar, cuerdas y textiles, así como en un importador de productos 
manufacturados y bienes de equipo estadounidenses y europeos. 


Este proceso de desarrollo económico fue posible gracias a la inversión exter- 
na que afluyó al país en grandes cantidades, atraída por los cuantiosos beneficios 
obtenidos por la explotación de las riquezas naturales de México y, sobre todo, 
por el nuevo clima de seguridad jurídica. La inversión extranjera fue especialmen- 
te importante en la construcción de la red ferroviaria y en el sector minero, pero 
también se dirigió hacia otros sectores como el comercio, la banca o la industria. 
El desarrollo económico generó grandes oportunidades de enriquecimiento para 
los sectores dominantes de la sociedad mexicana. La minoría privilegiada consti- 
tuida por la alta burguesía empresarial, financiera y comercial, en buena medida 
integrada por extranjeros, amasó enormes fortunas y pudo desarrollar un estilo 
de vida ostentoso, basado en patrones culturales europeos. 


La estabilidad y el creciente desarrollo económico mexicanos incrementaron 
notablemente el flujo de la emigración peninsular a México durante este periodo, 
convirtiendo a la colonia española en el grupo más numeroso de inmigrantes 
extranjeros en el país, tan solo seguido de cerca por los estadounidenses”. Esta 
emigración provenía en su mayor parte del norte de España, ya que en buena 
medida llegó a través de las viejas redes de parentesco y paisanaje creadas por los 
españoles que residían en México desde la independencia. Estas redes permitie- 
ron a los recién llegados una rápida integración en la vida del país y facilitaron su 
éxito económico. Con todo, el número de españoles en México fue siempre rela- 
tivamente pequeño. Hacia 1877 no había más de 7.000 inmigrantes españoles en 
este país, si bien al final del Porfiriato su número ascendería a 29.541, aproxima- 
damente un 0,2 por 100 de la población total de México*!. De este modo, los es- 
pañoles constituían todavía en 1910 la colonia extranjera más numerosa, seguida 
por estadounidenses y guatemaltecos, y representaban el 25,35 por 100 del total 
de extranjeros censados en México, así como el 60,92 por 100 de los residentes 
europeos”, Hay que recordar, no obstante, que la población de origen extranjero 
tan solo representaba el 0,4 por 100 de la población total de la República Mexica- 
na al inicio del Porfiriato y el 0,8 por 100 en vísperas de la Revolución”, ya que, 


%% Sobre las características generales revestidas por la inmigración española en México durante 
este periodo, véase Thomas John Mac MAHON, «The Spanish Inmigrant Community in Mexico du- 
ring the Porfiriato, 1870-1911», Tesis de Doctorado inédita, Indiana, University of Notre Dame, 1974; 
Michael KEnNNY et al., Inmigrantes y refugiados españoles en México. Siglo xx, México, Ediciones de 
la Casa Chata, 1979; Vicente GONZÁLEZ LOSCERTALES, «Bases para el análisis socioeconómico de la 
colonia española en México en 1910», en Revista de Indias, XXXIX: 1 (1979), pp. 267-295; Pedro 
PÉREZ HERRERO, «Algunas hipótesis de trabajo sobre la migración española a México», en Clara Eugenia 
LipA (comp.), Tres aspectos de la presencia española en México, México, El Colegio de México, 1981, 
pp. 103-171, y Clara Eugenia LIDA, Inmigración y exilio. Reflexiones sobre el caso español, México, El 
Colegio de México y Siglo XXI, 1997. 

71 P. PÉREZ HERRERO, «Algunas hipótesis...», pp. 109-111. 

2 Estadísticas sociales del Porfiriato, 1877-1910, México, Secretaría de Economía, 1956, p. 197, 
y La Epoca, Madrid, 24 de abril de 1914, p. 2. 

35 El censo elaborado por el régimen porfirista señala que los extranjeros residentes en el país 
pasaron de 48, 521 en 1885 a 116.527 en 1910, si bien no contempla a aquellos que se nacionalizaron 
durante este periodo, véase Estadísticas sociales..., p. 34. 
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pese a todos los esfuerzos del régimen de Díaz para atraer inmigración europea, 
México quedó al margen de las grandes corrientes migratorias que desplazaron 
a millones de emigrantes europeos hacia el continente americano durante las 
últimas décadas del siglo XIX y el primer tercio del XxX. 


La colonia española se benefició de las posibilidades económicas abiertas por 
el Porfiriato y una parte de la misma logró enriquecerse considerablemente, si 
bien en su caso el capital original no procedía generalmente del exterior, sino que 
fue amasado en el propio México, en sectores tan diversos como el comercio, la 
banca, los bienes raíces, la agricultura y la industria. Este hecho determinó que 
el colectivo español tuviera una participación reducida en el proceso de creación 
de grandes empresas de capital extranjero para la explotación de una serie de 
recursos estratégicos mexicanos, como la minería, el petróleo, el henequén o 
el caucho, y que —salvo algunas excepciones— tampoco tuviera una presencia 
importante en la construcción y explotación de la importante red de ferrocarriles 
puesta en pie durante el Porfiriato?**, Fue en los ámbitos del comercio, la agricul- 
tura y la industria textil y de transformación, dirigidos a satisfacer la creciente 
demanda del mercado interior mexicano, donde se concentró la actividad de la 
colonia española en México”. 


Se han invocado diversos factores a la hora de explicar el considerable éxito 
económico de una parte del colectivo español en México. Algunos autores han 
incidido en el control ejercido secularmente por un grupo de peninsulares sobre 
una parte del comercio exterior mexicano, señalando acertadamente que este co- 
lectivo contaba con la ventaja competitiva proporcionada por los contactos exter- 
nos y las fuentes de financiación que resultaban necesarios para esta actividad”, 
Otros especialistas señalan la influencia política conseguida por estos sectores 
a partir de su papel como prestamistas y contratistas del Estado mexicano, ya 
desde las primeras décadas de vida independiente””. Varios autores han resaltado 
además la importancia de las redes de parentesco y solidaridad que ligaban entre 
sí a este colectivo, lo que explicaría, por ejemplo, que la mayor parte de la élite 
socio-económica española en México proviniera de determinadas regiones de la 
costa cantábrica”, Para otros, la principal razón de este éxito radicaría en la 
capacidad empresarial de algunos miembros de la colonia española, adquirida en 
las sociedades supuestamente más emprendedoras durante este periodo del norte 
peninsular*?. Ninguna de estas explicaciones se contradice y, probablemente, la 
razón haya que buscarla en una combinación de todas ellas, aunada a la existen- 


34 Fernando ROSENZWEIG, «La industria», en Daniel Cosío, Historia moderna. El Porfiriato. Vida 
Económica, México, Hermes, 1974, vol. 1, p. 986. 

35 Leonor LuDLOw, «Empresarios y banqueros: entre el Porfiriato y la Revolución», en C. E. LIDA 
(comp.), Una inmigración privilegiada..., p. 143. 

% Stephen HABER, Industry and Underdevelopment: the Industrialization of Mexico, Stanford, 
Stanford University Press, 1989, pp. 79-82. 

7 B. TENENBAUM, The politics...., y A. PI-SUÑER, «Negocios y política...», p. 80. 

58 L. LubLow, «Empresarios y banqueros...», p. 143, y Carmen BLÁZQUEZ, «Empresarios y fi- 
nancieros en el puerto de Veracruz y Xalapa, 1870-1890», en C. E. LIDA (comp.), Una inmigración 
privilegiada..., p. 139. 

3% Mario CERUTTI, Empresarios españoles y sociedad capitalista en México (1840-1920), Colum- 
bres, Archivo de Indianos, 1995, 
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cia de una coyuntura interna extraordinariamente favorable para las actividades 
de la inmigración extranjera en México. Una inmigración numéricamente muy 
reducida y cuyo concurso resultaba esencial para el proyecto de modernización y 
desarrollo económico impulsado por el régimen porfirista. 


La presencia española fue especialmente importante en el comercio minoris- 
ta, donde hacia 1890 representaba casi la mitad de esta actividad, si bien los es- 
pañoles también participaron —a rebufo en este caso del grupo de comerciantes 
franco-mexicanos conocido como barcelonettes— en la aparición de los primeros 
grandes almacenes en México. En el ámbito agrario, numerosos españoles desta- 
caron como propietarios de haciendas dedicadas principalmente a la producción 
de trigo, maíz, cebada, frijol y ganado para el abastecimiento de los mercados 
urbanos, especialmente en los estados de México, Querétaro, Hidalgo, Puebla, 
Veracruz y Morelos, donde ya se habían introducido en las décadas centrales del 
siglo. Sus actividades productivas, a menudo acompañadas de importantes obras 
de irrigación o de desecación —como en la ciénaga de Zacapu, en Michoacán— 
provocaron en ocasiones una fuerte tensión con las comunidades indígenas ve- 
cinas debido a la lucha por el control de las tierras y los recursos hídricos. Ello 
no significa que, en algunos casos, estos empresarios agrícolas no se dedicaran 
también a la agricultura de exportación, especialmente en el norte del país. De 
este modo, varios hacendados españoles pusieron en explotación miles de hec- 
táreas de tierras yermas en Cohauila y Tamaulipas para dedicarlas al cultivo del 
algodón. Sus actividades también se extendieron al sur del país, donde un cier- 
to número de españoles se dedicó al cultivo del azúcar, vainilla, café y tabaco 
en Morelos, Veracruz y Oaxaca. Incluso en Yucatán, varios españoles lograron 
introducirse en el cerrado y lucrativo mundo del cultivo y comercialización del 
henequén*, 


La participación del colectivo español en el proceso de industrialización 
impulsado por el régimen porfirista ha sido tradicionalmente menos resaltada, 
pese a que un conjunto de estudios ha puesto de manifiesto cada vez más su 
importancia*!, La presencia española fue especialmente importante en el ámbito 
de la industria textil concentrada en la capital, Veracruz y Puebla. En este último 
estado —centro de la industria textil mexicana— solo los inmigrantes oriundos 
de Asturias tenían distintos grados de participación en 35 de las 96 fábricas 
poblanas, incluyendo a la mayoría de las más importantes, como el gigantesco 
complejo de Metepec; en tanto que los españoles, en su totalidad, representa- 
ban casi el 60 por 100 de los consejeros de administración del conjunto de las 
empresas textiles poblanas, muy por encima de mexicanos, franceses y sirio- 
libaneses *. 


6% Vicente GONZÁLEZ LOSCERTALES, «Bases para el análisis...», pp. 267-295. 

61 El papel jugado por este colectivo en el proceso de modernización económica impulsado por el 
régimen porfirista ha sido bien estudiado por M. CERUTTI, Empresarios españoles... 

62 Leticia GAMBOA, «Empresarios asturianos en la industria textil de Puebla, 1895-1930», en Di- 
mensión Antropológica, 44 (2008), pp. 15-55. Sobre la participación de la inmigración española en el 
desarrollo de la industria textil poblana véase Leticia GAMBOA, «Manuel Rivera Collada. Negocios y po- 
lítica en Puebla, 1897-1916», en Historia Mexicana, XLVIII: 4 (1999), pp. 795-824, y Sergio Francisco 
Rosas, «Inmigración, inversión e industria en Puebla. La trayectoria empresarial de los hermanos Díaz 
Rubín, 1878-1914», en Tzintzun. Revista de Estudios Históricos, 53 (2011), pp. 11-46. 
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El español Antonio Basagoiti tuvo un papel destacado en la fundación en 
1900 de la primera industria siderometalúrgica mexicana, la Compañía Fundi- 
dora de Fierro y Acero de Monterrey, de la que posteriormente Guillermo Prieto 
llegaría a ser no solo director gerente, sino el verdadero dueño de la empresa*”, 
Ya anteriormente, otro inmigrante hispano, Antero Muñuzuri, había establecido 
una fundición en La Laguna. La presencia de un activo núcleo de empresarios es- 
pañoles en Nuevo León se traduciría en la participación de varios peninsulares en 
la modernización de la industria cervecera mexicana establecida en Monterrey, si 
bien este grupo no adquiriría un auténtico protagonismo hasta la fundación en 
1922 de la Cervecería Modelo —embrión del grupo industrial del mismo nom- 
bre— por el inmigrante navarro Braulio Iriarte. En el rubro de la industria pa- 
pelera, los españoles Andrés Ahedo y José Sánchez Ramos fueron dos de los tres 
socios fundadores de la Compañía de las Fábricas de Papel San Rafael y Anexas, 
la primera de su género en México y cuyo primer gerente fue el ingeniero de mon- 
tes español, José de la Macorra**. El desarrollo de la industria tabaquera mexi- 
cana debió mucho a la actividad de varios empresarios españoles que pusieron 
en pie algunas de las primeras fábricas modernas de tabaco en México, como la 
Tabacalera Mexicana, fundada en 1899 por Antonio Basagoiti y su socio Manuel 
Zaldo, que pronto adquiriría una posición dominante en el mercado mexicano”. 
Tampoco habría que olvidar en este rubro a La Mexicana y Anexas, propiedad de 
Iñigo Noriega, quien rivalizaba en numerosos negocios con el propio Basagoiti, o 
a la prestigiosa fábrica de habanos, tanto cubanos como mexicanos, establecida 
por Muñuzuri. Las actividades industriales de la colectividad española se exten- 
dieron asimismo a la industria agroalimentaria, especialmente en el ramo de las 
conserveras, entre las que fue pionera la fábrica La Española**, 


Muchos de estos comerciantes, hacendados y empresarios españoles partici- 
paron al mismo tiempo en la creación de los primeros bancos mexicanos. Es el 
caso del Banco Mercantil Mexicano, creado en 1882 por un grupo de potentados 
de origen asturiano encabezado por Manuel Ibáñez y Nicolás de Teresa. Esta 
institución se fusionaría en 1884 con el Banco Nacional Mexicano —de capi- 
tal mayoritariamente francés— para constituir el principal banco mexicano, el 
Banco Nacional de México (actual Banamex), cuyo consejo de administración 
estuvo conformado durante mucho tiempo por algunos de los más prominentes 
miembros de la colonia española en este país, como Benito Arena, Antonio Ba- 
sagoiti, José María Bermejillo, Félix Cuevas, José Gargollo, Manuel Ibáñez, Pedro 
Martín y Francisco M. Prida. El núcleo de accionistas españoles mantendría el 
control del consejo de administración hasta la ampliación de capital realizada por 


65 Sobre esta empresa, véase Mario CERUTTI, Burguesía, capitales e industria en el norte de Mé- 
xico: Monterrey y su ámbito regional, 1850-1910, México, Alianza y Universidad Autónoma de Nuevo 
León, 1992. 

64 Azuzena ARANGO MIRANDA, «Energía hidráulica, industria y electrificación: el caso de las fá- 
bricas de papel de San Rafael y Anexas, México», en Actas del Simposio Internacional Globalización, 
innovación y construcción de redes técnicas urbanas en América y Europa, 1890-1930, Barcelona, 
Universidad de Barcelona, 2012, p. 5. 

65 Carlos MARICHAL, «De la banca privada a la gran banca. Antonio Basagoiti en México y España, 
1880-1911», en Historia Mexicana, XLVIII: 4 (1999), p. 779. 

66 FE, ROSENZWEIG, «La industria...», vol. 1, pp. 328-333. 
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el banco en 1905%, Otro grupo de españoles, dirigido por Íñigo Noriega y Juan 
Llamedo, fundó en 1886 el Banco de Londres y México, cuya constitución contó 
con el respaldo directo del régimen porfirista, algunos de cuyos miembros, como 
el hijo del propio Díaz y el secretario de Justicia, Joaquín Baranda, formaron 
parte de su junta directiva, 


La colonia española también participó activamente en el proceso de crea- 
ción de varios bancos de emisión en distintos estados de la República que tuvo 
lugar durante la última década del Porfiriato, al calor de la aprobación de la Ley 
de Instituciones de Crédito de 1897. De este modo, varios industriales textiles 
españoles participaron en la creación del Banco Oriental de México, fundado 
en Puebla en 1900*. Cuatro años más tarde, este mismo grupo constituiría el 
Descuento Español. Una institución crediticia cuya dirección sería desempeñada 
por algunos de los principales empresarios españoles establecidos en Puebla, 
como Manuel Rivero Collada y Agustín de la Hidalga. José Saracho y los herma- 
nos Asúnsolo participaron en la creación del Banco de Durango; los comercian- 
tes Luis García Peláez, Juan Irigoyen y Rafael Canchola fundaron el Banco de 
Guanajuato; Juan de la Fuente y A. Ferrat fueron los principales accionistas del 
Banco del Estado de México; la familia Zaldo era virtualmente propietaria del 
Banco Mercantil de Veracruz; en tanto que los hacendados azucareros Vicente 
Alonso y Benito Arena tuvieron la mayoría del capital del Banco del Estado de 
Morelos”. 


Como vemos, esta élite económica de origen español contribuyó de manera 
notable al desarrollo económico del México porfirista. Curiosamente, su activi- 
dad financió también la modernización capitalista en España, ya que una parte 
del capital acumulado por este grupo no fue reinvertido en México sino trans- 
ferido a la Península, donde contribuyó tanto al desarrollo industrial, como al 
proceso de modernización de la banca española durante las dos primeras décadas 
del siglo Xx. La participación decisiva de capitales mexicanos en la creación en 
1900 del Banco Hispano Americano constituye el principal ejemplo en este sen- 
tido. El nuevo banco, presidido por Antonio Basagoiti, reprodujo en España el 
modelo de los bancos fundados por la colonia hispana en México, basado en la 
existencia de una casa matriz en Madrid y en la creación de una red de sucursales 
en las principales ciudades del país. La creación de la que pronto se convertiría 
en una de las principales instituciones financieras españolas resulta paradigmáti- 


67 Leonor LUDLOWw, «La Construcción de un banco: el Banco Nacional de México (1881-1884)», 
en Leonor LuDLOW y Carlos MARICHAL (eds.), Banca y poder en México (1800-1925), México, Grijalbo, 
1986, pp. 299-345, y «El Banco Nacional Mexicano y el Banco Mercantil Mexicano: una radiografía de 
sus accionistas, 1881-1882», en Historia Mexicana, vol. 39:4 (1990), pp. 979-1028. 

68 Lucía MARTÍNEZ, «Un empresario en el valle de México: Íñigo Noriega Lasso, 1867-1913», en 
Manuel MiÑo (comp.), Haciendas, pueblos y comunidades, México, Consejo Nacional para la Cultura y 
las Artes, 1991, pp. 300-317. Véase también Rosana ÁLVAREZ, «La presencia cántabra en instituciones 
financieras de la Ciudad de México, 1881-1930», en Rafael DOMÍNGUEZ y Mario CERUTTI (eds.), De la 
colonia a la globalización. Empresarios cántabros en México, Santander, Universidad de Cantabria, 
2006, pp. 47-74. 

62 Sobre el proceso de creación de esta institución, véase Columba SALAZAR, «El Banco Oriental 
de México. Primer banco emisor de Puebla», Tesis de Licenciatura inédita, Puebla, Universidad de 
Puebla, 1985. 

70 L. LuDLOWw, «Empresarios y banqueros...», p. 157. 
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ca de como el trasvase de capitales mexicanos contribuyó al desarrollo del sector 
financiero español”, 


Estos comerciantes, hacendados y empresarios españoles procedían, sobre 
todo, del norte de la Península, como los asturianos Antonio Escandón, Nicolás 
de Teresa, Manuel Ibáñez, Juan Llamedo, Iñigo y Remigio Noriega, Adolfo Prieto, 
Indalecio Sánchez Gabito, Bernardo Roves, Saturnino Sauto, Faustino Sobrino, 
Bruno y Manuel Zaldo; los cántabros Vicente Alonso, Casimiro Collado, Félix 
Cuevas, Telésforo García, Francisco M. Prida y Ricardo Sáinz; los vascos Rafael 
Arocena, Antonio Basagoiti, Pío y José María Bermejillo, lenacio Ibargúengoitia, 
Anterio Muñuzuri y Juan Isusquiza; o los navarros Manuel Ibáñez y Braulio Iriar- 
te, por citar solo a algunos de los más relevantes. 


El Casino Español y la Cámara Española de Comercio, Industria y Navega- 
ción constituían el centro de sus actividades y de la vida social y económica de 
esta élite. Especial importancia tuvo esta última institución, la cual fue creada en 
1890 por el Ministerio de Fomento para extender el comercio español en México, 
si bien diversos problemas provocaron su refundación en 1899 y 1912, Integrada 
en el momento de su fundación por 116 miembros, contaba ya en 1921 con 449 
socios. Desde su creación, la Cámara Española de Comercio funcionó —no sin 
cierta resistencia— como organismo coordinador de las diferentes cámaras espa- 
ñolas de comercio establecidas en las principales ciudades de México, al tiempo 
que editaba la revista Acción Económica. Revista Mensual Hispano-Mexicana y 
tenía una participación decisiva en la organización de los congresos de Comercio 
Español en Ultramar de 1923 y 192972. 


Esta élite económica se benefició de sus excelentes relaciones con el régimen 
porfirista. Una parte de la misma había financiado incluso la Revolución de Tux- 
tepec, la cual llevó a Díaz al poder en 1876. Como parte de este grupo encontra- 
mos a viejos liberales juaristas —como Francisco M. Prida o el yerno de Juárez, 
Delfín Sánchez— de la mano de viejos conservadores, como Pío y José María 
Bermejillo. La política de conciliación nacional practicada por Díaz supuso que 
el conjunto de este colectivo terminara identificándose con el régimen porfirista, 
superando las barreras ideológicas que habían contribuido en el pasado a enfren- 
tar a una parte de este grupo con los gobiernos liberales mexicanos. Algunos de 
estos hombres de negocios españoles llegaron incluso a emparentarse con im- 
portantes personajes de la élite política porfirista, como Nicolás de Teresa, quien 
era consuegro del poderoso secretario de Gobernación Manuel Romero Rubio, 
suegro, a su vez, del propio Díaz. 


Las relaciones comerciales hispano-mexicanas se vieron favorecidas por esta 
situación, así como por el incremento de la emigración española a México y el 
importante papel jugado por la colonia hispana en el comercio minorista. Todo 
ello facilitó el crecimiento de las exportaciones españolas a este país. De este 
modo las exportaciones españolas a México casi se sextuplicaron entre 1877 y 


71 C. MARICHAL, «De la banca...», pp. 767-788. 
72 Aurora CANO, Historia de la Cámara Española de Comercio en México, México, Cámara Espa- 
ñola de Comercio, 2009, pp. 131-143. 
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1904, pasando de suponer 463.614 pesos en 1877 a 1.009.365 pesos en 1883 y 
a 2.401.317 en 1904, Un incremento espectacular, si bien su peso relativo dentro 
del conjunto del comercio exterior de México fue más bien modesto, pues hacia 
1900 las importaciones de productos españoles tan solo representaban el 4,70 
por 100 de las importaciones totales de México. Las exportaciones españolas 
tuvieron un carácter bastante diversificado, si bien las más importantes fueron 
vinos, libros, papel, productos alimenticios elaborados, tejidos, armas y explo- 
sivos ”3, 


Por el contrario, las exportaciones mexicanas a la antigua metrópoli se es- 
tancaron durante este periodo, pasando el mercado español de absorber el 2,2 
por 100 de las exportaciones totales de México en 1873 a tan solo el 0,8 por 100 
en 1911?*, Esta tendencia se vio en parte determinada por el bajo valor de los 
principales productos mexicanos exportados a España, como el henequén, ma- 
dera, tintes y garbanzos. No resulta sorprendente que a lo largo del Porfiriato se 
acentuara el desequilibrio de la balanza comercial entre los dos países —siempre 
favorable a España— llegando las exportaciones españolas a quintuplicar a las 
mexicanas durante este periodo”, 


La creciente prosperidad y autoconfianza de la colonia española en México se 
hizo patente en la aparición de numerosas instituciones y asociaciones que agru- 
paban a la colectividad hispana en este país y servían de espacios de socialización 
para la misma. La más importante fue, sin duda, el Casino Español de México, 
creado en 1863. Esta institución funcionaba como centro de reunión social de 
los españoles establecidos en la Ciudad de México, asumiendo a menudo una 
función de intermediación entre los sectores más poderosos de la colonia y el 
gobierno mexicano?*, 


El Casino Español sirvió de inspiración para la creación de centros similares 
en las principales ciudades mexicanas en las que se concentraba la mayor parte 
de la inmigración española, que tuvo desde un inicio un carácter marcadamente 
urbano ””. Hacia 1910 había censados en la Ciudad de México 12.227 españoles, 
que representaban alrededor del 40 por 100 del total. Existían asimismo impor- 
tantes núcleos de población hispana en las principales ciudades de los estados 
de Veracruz (5.329), Yucatán (1.479), Puebla (1.138) y Coahuila (952), si bien 
la inmigración española tenía presencia en casi todos los estados de la Repú- 
blica”, 


73 Manuel MiÑo, «Tendencias generales de las relaciones económicas entre España y México», en 
C. E. LIDA (comp.), Tres aspectos..., pp. 34-35. 

74 Ibid., pp. 38-39. 

15 Ibid., pp. 31-35. 

76 Para una historia de esta institución, véase A. GUTIÉRREZ, Casino Español..., y Ana Lilia HERRE- 
Ra, «Una élite dentro de una élite: el Casino Español entre el Porfiriato y la Revolución (1875-1915)», 
en Secuencia, 42 (1998), pp. 177-205. 

77 Sobre esta cuestión, véase por ejemplo para el caso de Puebla el trabajo de Coralia GUTIÉRREZ, 
«Inmigración y aculturación. Los espacios de articulación social de los españoles en Puebla a fines del 
XIX y principios del Xx», en Agustín GRAJALES y Lilian ILLADES (comps.), Presencia española en Puebla, 
siglos XVI y Xx, Puebla, Benemérita Universidad de Puebla y Embajada de España, 2002, pp. 191-203. 

78 Tercer censo de población de los Estados Unidos Mexicanos, México, Secretaría de Hacienda, 
1918. La distribución regional de la población española en México de acuerdo con los sucesivos censos 
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La colonia española también creó durante este periodo diversas sociedades 
de beneficencia que sostuvieron asilos y hospitales en la Ciudad de México, Pue- 
bla, Veracruz, Pachuca, Tampico o San Luis Potosí”?. Varias de estas sociedades 
habían sido fundadas en la década de 1840 para auxiliar o repatriar a los españo- 
les desfavorecidos. El crecimiento y prosperidad de la colonia española durante 
el Porfiriato llevaría a estos organismos a transcender su función asistencialista 
inicial para pasar a brindar atención médica al conjunto del colectivo español 
en México. Especialmente importante fue la Sociedad Española de Beneficencia, 
creada en la capital en 1842 y que a partir de 1879 contaría con un hospital 
propio, el cual con el paso del tiempo se convertiría en el Hospital Español de 
México. Sostenida con fondos de los socios y donaciones de algunos filántropos 
españoles, este organismo fue presidido desde un principio por varios de los más 
prominente miembros de la colonia, como Casimiro Collado, Telésforo García, 
Manuel Mendoza Cortina, Antonio Escandón, Alfonso Noriega o José Toriello, 
entre otros*0, 


La colectividad española dispuso asimismo durante este periodo de sus pro- 
pios periódicos. Algunos databan, como vimos, de la República Restaurada, 
como La Iberia (1867-1876), fundada por Anselmo de la Portilla, y La Colonia 
Española (1873-1879), creada por Telésforo García y Adolfo Llanos y Alcaraz. 
Otros aparecieron durante el Porfiriato, como El Centinela Español (1879- 
1882), que sustituyó al anterior tras la expulsión de Llanos y Alcaráz por el go- 
bierno porfirista, y El Pabellón Español (1883-1890), dirigido por el granadino 
Ramón Elices Montes, quien había sustituido a García en 1881 como director 
de El Centinela Español. Ambos diarios se convertirían en los portavoces de una 
colonia hispana cada vez más segura de sí misma, desplegando en sus páginas un 
hispanoamericanismo dirigido tanto a ensalzar la herencia española en México, 
como a reivindicar la pertenencia de este país y de su antigua metrópoli a una 
misma raza y tradición cultural de carácter latino*$!, El periódico español más 
emblemático de esta etapa sería, sin embargo El Correo Español (1889-1914), 
fundado y dirigido por el asturiano José Porrúa, quien junto a sus hermanos In- 
dalecio y Francisco establecería la Librería Hermanos Porrúa, una de las librerías 
y editoriales más importantes de México. 


La presencia de un nutrido grupo de periodistas, literatos e intelectuales es- 
pañoles perfectamente integrados en la vida cultural mexicana facilitó el estre- 
chamiento de las relaciones culturales hispano-mexicanas durante el Porfiriato. 
La intensa actividad periodística y cultural desplegada por Anselmo de la Porti- 
lla, Niceto de Zamacois, Telésforo García, Enrique de Olavarría y Ferrari o Nice- 
to de Zamacois, entre otros, transcendería a menudo los círculos periodísticos y 


mexicanos puede seguirse en Dolores PLA, «Españoles en México (1895-1980). Un recuento», en Se- 
cuencias, 24 (1992), pp. 116-117. 

73 M. KENNY et al., Inmigrantes y refugiados..., p. 81. 

$0 Alberto María CARREÑO, Los españoles en el México independiente (un siglo de beneficencia), 
México, Imprenta de Manuel L. Sánchez, 1942, y Lilia VIEYRA, «La Sociedad de Beneficencia Española 
a través del periódico La Colonia Española, 1873-1879», en Aurora CANO et al. (eds.), Cultura liberal, 
México y España, 1860-1930, Santander, Publican y Universidad de Cantabria, 2010, pp. 91-105. 

81 P, MORA, «Telésforo García...», pp. 129-135. 
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literarios para confundirse, en ocasiones, con la del grupo de intelectuales y escri- 
tores mexicanos agrupados en torno al periódico La Libertad, que constituirían 
el núcleo ideológico del pensamiento científico que inspiró la política porfirista. 
En este mismo sentido, tanto Olavarría y Ferrari como Zamacois participarían 
de manera destacada —como vimos— en la consolidación del discurso histórico 
liberal en torno a México*?, 


Esta influencia coincidió con la de un considerable número de destacados in- 
telectuales y literatos mexicanos que se establecieron durante largos periodos en 
España, a menudo en calidad de diplomáticos y cónsules de su país. Una presen- 
cia que contribuyó a disipar en buena medida los recelos abrigados anteriormen- 
te por los sectores más conservadores de la sociedad española hacia México**, El 
ascendiente de Vicente Riva Palacio sobre los círculos intelectuales madrileños, 
que le llevaría a desempeñar la presidencia del Círculo de Bellas Artes de Madrid 
en 1894 y la vicepresidencia de la Asociación de Escritores y Artistas entre 1892 
y 1896, se vio reforzado por la presencia en España durante este periodo de escri- 
tores de la talla de Manuel Payno, Salvador Quevedo y Zubieta, Francisco A. de 
Icaza, Juan Bautista Híjar o Francisco del Paso**, La capital española también se 
convirtió en un polo de atracción para artistas como Diego Rivera, que trabajó 
en Madrid entre 1907 y 1909, o Angel Zárraga, quien llegó a exponer algunas de 
sus obras en el Museo del Prado en 1906, 


Esta situación facilitó la creación durante el Porfiriato de las primeras redes 
intelectuales, artísticas y literarias entre ambas orillas. La desproporcionada in- 
fluencia de Emilio Castelar sobre los intelectuales y políticos positivistas mexi- 
canos no se explica sin atender a la existencia de dichas redes y, en este caso en 
particular, al papel de puente desempeñado por Telésforo García*. La notable 
participación de México en los actos conmemorativos del IV Centenario del Des- 
cubrimiento y el impacto de la visita realizada a este país por Rafael de Altamira 
en 1910 con ocasión de las celebraciones del I Centenario de la Independencia 
de México, financiada conjuntamente por las autoridades mexicanas y la colonia 
española, constituyeron otras manifestaciones de las intensas relaciones cultura- 
les establecidas entre ambos países durante este periodo**, 


No resulta extraño que a lo largo del Porfiriato fueran desvaneciéndose las 
tensiones bilaterales provocadas por los problemas que habían afectado a la co- 
lonia española durante la etapa anterior. La colectividad hispana en este país, al 
igual que el resto de la inmigración extranjera, fue convirtiéndose progresiva- 
mente en un firme pilar del régimen porfirista. Esta transformación implicó que 


82 P, MORA, «Literatura e Historia...», pp. 343-367, y J. ORTIZ, «Vicente Riva Palacio...», pp. 257-258. 

$5 Oscar Mazín, México en el mundo hispánico, Zamora, El Colegio de Michoacán, 2000, p. 120. 

$1 H. PEREA, La rueda..., pp. 76-216. 

$5 Charles HaLE, La transformación del liberalismo en México a fines del x1x, México, Vuelta, 
1991, pp. 67-71. Véase también Gabriel ROSENZWEIG, Un liberal español en el México porfiriano. Car- 
tas de Telésforo García a Emilio Castelar, 1888-1899, México, Consejo Nacional para la Cultura y las 
Artes, 2003. 

$e Sobre la participación mexicana en el IV Centenario, véase S. BERNABEU, El IV Centenario... 
La visita de Altamira a México puede seguirse en Juan Manuel LEDEZMA, «Rafael Altamira en México: 
actividades con la colonia española, 1909-1910», en José FERRÁNDIZ y Emilio La PARRA (dirs.), Rafael 
Altamira: idea y acción hispanoamericana, Alicante, Instituto Alicantino de Cultura, 2011, pp. 97-118. 
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la colonia española comenzara a recurrir de forma creciente a la administración 
y a los tribunales del régimen porfirista para la defensa de sus intereses y dejara 
de involucrar a la legación española, como había venido haciendo entre 1836 y 
1876. Fue —como vimos— un proceso progresivo ya que, todavía en las décadas 
de 1870 y 1880, los sectores más recalcitrantes de la colonia española intenta- 
rían todavía en varias ocasiones supeditar la política española hacia México a la 
defensa de sus propios intereses. 


Las nuevas directrices de la diplomacia española frustraron esos intentos y 
terminaron de redefinir el papel jugado por la colonia española en la concepción 
de la política española hacia México. La pérdida de Cuba y Puerto Rico, tras la 
Guerra Hispano-Norteamericana de 1898, eliminaría asimismo uno de los últi- 
mos obstáculos que se oponían a la plena normalización de las relaciones entre 
España y las repúblicas latinoamericanas. En este sentido, los primeros años del 
siglo XX verían intensificarse los vínculos migratorios, culturales y económicos de 
la antigua metrópoli con las repúblicas latinoamericanas. 


El caso de México no fue una excepción y la primera década del nuevo siglo 
marcó, sin duda, la edad de oro de las relaciones hispano-mexicanas. El núme- 
ro de inmigrantes españoles en este país prácticamente se duplicó, pasando de 
los 16.302 registrados en 1900 a los 29.541 censados en 1910*”, El comercio 
entre los dos países se incrementó igualmente en más de un 50 por 100 gracias 
a la subida de las exportaciones españolas a México, que pasaron de suponer 
2.400.000 pesos en 1903-1904 a cerca de 3.000.000 en 1906-1907 y a alcan- 
zar 5.300.000 en 191088, El suntuoso edificio del Casino Español de México, 
construido entre 1903 y 1905 por el arquitecto madrileño Emilio González del 
Campo, representaba a la perfección la creciente prosperidad de la comunidad 
hispana en este país. 


Esta prosperidad iba acompañada de lo que parecía la definitiva reconci- 
liación entre España y México. La asistencia a las fiestas del I Centenario de la 
Independencia de una nutrida delegación española, a cuyo frente se encontraba 
el general Camilo García de Polavieja, marcó el punto álgido de este reencuentro. 
El derroche de gestos y declaraciones de carácter hispanista constituyó la nota 
dominante de unas celebraciones con las que México parecía superar, por fin, 
su traumático pasado colonial. La asistencia de Díaz y de todo su gabinete al 
suntuoso banquete celebrado por el Casino Español, en septiembre de 1810, y 
la retórica hispanista de los discursos pronunciados simbolizaban a la perfección 
la plena integración de los sectores dirigentes de la colonia española en la élite 
política y económica porfirista y la armonía existente entre los dos países*%. La 
Revolución Mexicana pondría un fin abrupto a esta situación y abriría de nuevo 
una etapa sumamente conflictiva de las relaciones hispano-mexicanas. 


$7 P. PÉREZ HERRERO, «Algunas hipótesis...», p. 109. 

$88 M. Miño, «Tendencias generales...», p. 39. 

$2 La participación española en los actos conmemorativos de la independencia de México y el dis- 
curso de Díaz en el Casino Español pueden seguirse en A. GUTIÉRREZ, Casino Español..., pp. 155-160. 


CAPÍTULO V 


LA REVOLUCIÓN MEXICANA Y EL REINICIO 
DE LOS CONFLICTOS, 1910-1931 


1. LAS RELACIONES HISPANO-MEXICANAS DURANTE 
EL COLAPSO DEL REGIMEN PORFIRISTA Y LA PRESIDENCIA 
DE MADERO 


El vertiginoso crecimiento económico y la estabilización política del país du- 
rante el Porfiriato encubrían un creciente descontento social provocado por la 
falta de libertades y por las desigualdades socioeconómicas producidas por un 
modelo de desarrollo que solo beneficiaba a una minoría de la sociedad mexica- 
na. Este descontento acabaría por provocar la crisis del régimen de Porfirio Díaz. 
La fraudulenta sexta reelección consecutiva del dictador en 1910 fue el catali- 
zador del inicio de la Revolución Mexicana, que se vio facilitada por la retirada 
del apoyo de los Estados Unidos a Díaz, en parte a causa de la autonomía de su 
política en Centroamérica y de su negativa a permitir la creación de una estación 
naval estadounidense en la península de Baja California. 


La oposición fue abanderada por sectores de las clases medias y de la pro- 
pia oligarquía porfirista que habían sido marginados del poder político y que se 
aglutinaron en torno a la figura de Francisco I. Madero, quien había contendido 
con Díaz por la presidencia de la República en 1910, siendo encarcelado por 
ello. Tras su excarcelación, Madero huyó a Texas, donde en octubre de 1910 dio 
a conocer el Plan de San Luis, por el que llamaba a sus compatriotas a levantarse 
contra el régimen de Díaz el 20 de noviembre. 


La diplomacia española no se mostró inicialmente inquieta por el levanta- 
miento revolucionario. La legación de Su Majestad en México había expresado 
en varias ocasiones a Madrid su preocupación por la reticencia de Díaz para 
elegir a un sucesor y la probable caída de México en el caos tras la desaparición 
del dictador. Una situación que desembocaría probablemente en una interven- 
ción estadounidense*. El representante español en México, Jacinto Bernardo de 
Cólogan, que ocupaba la legación desde 1907, no creía sin embargo que el mo- 


1 Lorenzo MEYER, El cactus y el olivo. Las relaciones de México y España en el siglo xx, México, 
Océano, 2001, p. 90. 
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vimiento maderista tuviera posibilidad alguna de triunfar a fines de 1910. Tam- 
poco la prensa española —enfrascada en los problemas internos derivados de la 
intervención colonial en Marruecos— prestó mucha atención a lo que sucedía en 
México, considerando que, en todo caso, el régimen de Díaz lograría restaurar el 
orden sin muchos problemas?. 


El gobierno mexicano logró efectivamente reprimir los conatos de rebelión 
en las principales ciudades, pero no consiguió frenar la extensión del movimien- 
to revolucionario por las áreas rurales del norte y el centro del país, alimentado 
por el descontento de sectores campesinos que pronto darían al levantamiento 
maderista el carácter de una auténtica revolución social. La insurrección campe- 
sina adquirió especial virulencia en los estados de Morelos y Guerrero, donde la 
presión de las haciendas sobre las tierras de las comunidades indígenas durante el 
Porfiriato había conducido a una situación explosiva. El hecho de que numerosas 
haciendas de esta región fueran propiedad de españoles colocó a estos directa- 
mente en la mira del movimiento agrarista encabezado por Emiliano Zapata. 


La situación se agravó a raíz de que el levantamiento zapatista volviera a 
sacar a la luz los sentimientos hispanófobos abrigados por amplios sectores de 
las masas populares mexicanas, que habían permanecido soterrados durante el 
Porfiriato. Estos eran especialmente intensos entre las comunidades indígenas de 
regiones como Morelos, Puebla o Veracruz, las cuales habían experimentado un 
gran auge agroexportador durante el Porfiriato, con la subsiguiente presión de 
los latifundios sobre las tierras y los recursos hídricos de dichas comunidades. El 
endeudamiento de los peones de las haciendas y los obreros de las fábricas a cau- 
sa de los préstamos en especie realizados por las denominadas «tiendas de raya», 
muchas de las cuales eran gestionadas por comerciantes peninsulares, y el hecho 
de que gran parte del pequeño comercio y de las casas de empeño estuvieran 
también en manos de españoles, que actuaban a menudo como prestamistas de 
las clases populares, contribuyó, sin duda, a la pervivencia de dichos sentimien- 
tos entre amplios sectores de la sociedad mexicana?. La propia legación española 
denunciaba en sus informes a Madrid la extensión entre los comerciantes penin- 
sulares de estas prácticas abusivas, prohibidas por la propia legislación española 
que las consideraba como «poco menos que un despojo»: 


Casi todas estas tiendas de raya, con sus respectivas cantinas, están en manos de 
españoles como derivación del negocio de abarrotes [...]. Puedo añadir que otro tanto 
sucede e hice respecto a las casas de empeño, negocio también exclusivo o poco menos 
de españoles, al que otro Real Decreto [en España] puso grandes cortapisas en la tasa 
de interés (que aquí se me dice llega fácilmente al dos y medio por ciento mensual)*, 


En este contexto, la comunidad española se vio sacudida por un episodio que 
parecía un eco lejano de las matanzas de San Vicente y Chiconcuac en 1856. El 
brutal asesinato del administrador y siete trabajadores peninsulares de la hacien- 


2 Almudena DELGADO Larios, La Revolución Mexicana en la España de Alfonso XIH (1910- 
1931), Valladolid, Junta de Castilla y León, 1993, pp. 72-74, y María IBÁÑEZ MoLTÓ, La revolución 
mexicana en la prensa de Valencia, 1910-1928, Valencia, Universidad de Valencia, 1973, pp. 10-12. 

3 P. PÉREZ HERRERO, «Algunas hipótesis...», p. 128. 

4 Cólogan a Ministerio de Estado, Ciudad de México, 1 de junio de 1911, en AHN, Exteriores, 
leg. H-2557. 
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da azucarera de Atencingo (Puebla), cometido en abril de 1911por una partida 
zapatista encabezada por un antiguo peón de la hacienda”. Ese mismo mes, otros 
dos españoles fueron víctimas de la violencia revolucionaria y uno de la represión 
federal, al tiempo que varias casas y comercios propiedad de peninsulares eran 
saqueados en diversos puntos del país. 


Si episodios como el de Atencingo ponían de manifiesto el problema que repre- 
sentaba la persistencia de actitudes hispanofóbicas entre importantes segmentos 
de la población mexicana, en otros casos el desencadenante del enfrentamiento 
vendría dado por la identificación de la élite empresarial y terrateniente de la colo- 
nia española con el régimen porfirista. Este fue el caso, por ejemplo, de las protes- 
tas de un grupo de obreros textiles de Puebla en contra de sus patronos españoles, 
a quienes acusaban de haber apoyado financieramente al candidato de Díaz a la 
gobernación del estado, Daniel Isunza*. Una actitud que presagiaba la colabora- 
ción de varios prohombres del colectivo español con los levantamientos contrarre- 
volucionarios protagonizados por movimientos como el «reyismo» o el «felicismo» 
durante la presidencia de Madero y, posteriormente, con la dictadura huertista. 


El gobierno de Díaz hizo lo posible por capturar y castigar a los culpables 
de los ataques contra los peninsulares y sus intereses, pero no pudo evitar que 
cundiera el pánico entre la colonia española y que el propio Ministerio de Estado 
exigiera a Cólogan que demandara a las autoridades mexicanas la protección 
debida a los extranjeros. El ministro español, no obstante, era consciente de la 
imposibilidad creciente del gobierno mexicano a la hora de atender estas deman- 
das y decidió adoptar una posición contemporizadora, a fin de no dificultar aún 
más la situación del régimen de Díaz”. 


La diplomacia española contempló con creciente estupor la incapacidad del 
ejército federal para hacer frente a la insurrección y el subsiguiente desmorona- 
miento del régimen porfirista. A comienzos de 1911 los rebeldes dominaban ya 
grandes zonas de México. La caída de Ciudad Juárez en manos de los revolucio- 
narios, en mayo de ese mismo año, acabó provocando la renuncia de Díaz y su 
salida del país. El dictador fue sustituido por un gobierno provisional presidido 
por el secretario de Relaciones Exteriores, Francisco León de la Barra, cuya única 
función fue poner en marcha el proceso electoral para elegir al nuevo presiden- 
te. La caída de Díaz no puso fin al desorden existente en el país. En julio una 
serie de ataques a tres fábricas textiles en Puebla acabaron con la vida de cuatro 
españoles más, si bien en este caso también fueron asesinados varios operarios 
alemanes*$, Las elecciones celebradas poco después concluirían con el triunfo de 
Madero, quien asumiría la presidencia de México en noviembre de 1911. 


? Los asesinatos tuvieron lugar en el contexto de los conflictos de la hacienda de Atencingo, que 
era propiedad de Ángel Díaz Rubín, con las comunidades vecinas de Chietla y Jaltepec, véase Oscar 
FLORES, Revolución Mexicana y diplomacia española. Contrarrevolución y oligarquía hispana en Mé- 
xico, 1909-1920, México, Instituto Nacional de Estudios Históricos de la Revolución Mexicana, 1995, 
pp. 49-50. Para una perspectiva de dichos conflictos, véase también Felipe ÁviLa, El zapatismo: orí- 
genes y peculiaridades de una rebelión campesina, México, El Colegio de México, 1999, pp. 108-114. 

% «Exposición de un grupo de obreros textiles de Puebla a Cólogan», Puebla, 26 de abril de 1911, 
citada en O. FLORES, Revolución Mexicana..., p. 52. 

7 L. MEYER, El cactus..., p. 97. 

8 Ibid. 
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La caída del régimen porfirista sorprendió a la diplomacia y a la prensa espa- 
ñolas que —de manera un tanto simplista— atribuyeron la misma al intervencio- 
nismo estadounidense, negando que esta se debiera en realidad al descontento de 
grandes sectores de la sociedad mexicana?. Este error de análisis condicionaría 
en gran medida la política española hacia el gobierno de Madero. 


El recibimiento apoteósico tributado por las autoridades españolas al anciano 
dictador a su paso por La Coruña, camino de su exilio parisino, no enturbió las 
relaciones con el gobierno maderista. Inicialmente, las relaciones hispano-mexi- 
canas no parecieron verse afectadas por el rápido colapso del régimen porfirista. 
La nueva administración mexicana se mostró dispuesta, desde un principio, a 
indemnizar a aquellos extranjeros y nacionales que hubieran sufrido daños du- 
rante la lucha revolucionaria, disponiendo la continuación de las actividades de 
la Comisión Consultiva de Indemnizaciones, creada por el gobierno provisional 
en mayo de 1911'". Consciente del nerviosismo de la colonia española, Madero 
mostró reiteradamente su disposición a mantener el nivel de cordialidad que 
las relaciones con España habían alcanzado durante el Porfiriato, prodigando 
tanto las declaraciones tranquilizadoras, como su asistencia a algunas de las ac- 
tividades sociales más emblemáticas del colectivo español en México, como las 
festividades de la virgen de Covadonga. A este objetivo respondió también la de- 
signación para la legación mexicana en Madrid del conocido hispanista y antiguo 
secretario de Educación, Justo Sierra, y tras la muerte de este, en septiembre de 
1912, del literato Francisco A. de Icaza, quien contaba igualmente con estrechos 
vínculos con el mundo intelectual español y que no presentaría sus credenciales 
hasta enero de 1913, quedando la legación mexicana entretanto en manos de 
otro intelectual de primera fila como era el poeta Amado Nervo. 


El gobierno español, por su parte, respaldó inicialmente los esfuerzos de la 
nueva administración para restablecer el orden en el país y se desmarcó de la 
iniciativa impulsada por los Estados Unidos, Inglaterra y Alemania para presio- 
nar a las nuevas autoridades mexicanas mediante el envío de buques de guerra 
a puertos mexicanos. El gobierno de Madrid consideraba, por el contrario, que 
era necesario ayudar a Madero a restablecer el orden interno y aprobó la solici- 
tud presentada por el gobierno mexicano a la fábrica de armas de Oviedo para 
adquirir 50.000 fusiles máuser, 10,000 carabinas y 10.000.000 de cartuchos con 
destino al ejército mexicano, merced a la cual la administración maderista espe- 
raba superar los problemas de equipamiento arrastrados por las fuerzas federales 
a raíz de la paradójica negativa de Washington a suministrar armas y municiones 
al nuevo gobierno, en tanto este no hubiera logrado pacificar el país!*, 


2 A. DELGADO LARIOS, La Revolución Mexicana..., pp. 281-282. El análisis de Cólogan a Madrid 
sobre el colapso del régimen porfirista incide en las mismas causas que la prensa española, véase 
Cólogan a Ministerio de Estado, Ciudad de México, 21 de abril de 1911, en AHN, Exteriores, leg. 
H-2557. 

10 La creación de la Comisión Consultiva de Indemnizaciones puede seguirse en Berta ULLOA, 
La Revolución intervenida. Relaciones diplomáticas entre México y los Estados Unidos (1910-1914), 
México, El Colegio de México, 1971, pp. 69-70. 

11 Los 50.000 máusers fueron adquiridos en julio de 1912 y el resto el armamento en enero de 
1913. El coste total de ambas operaciones fue de 3.780.000 pesetas por las armas y 1.150.000 francos 
por los cartuchos. Las negociaciones pueden seguirse en O. FLORES, Revolución Mexicana..., p. 63. 
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El nuevo presidente había llegado al poder con un programa para estable- 
cer un régimen democrático, sin modificar en lo sustancial la estructura socio- 
económica del país. Lógicamente, esta política no satisfacía las demandas de los 
sectores populares que el levantamiento maderista había conseguido movilizar. 
Ello explica que el triunfo de la revolución no fuera acompañado por el restable- 
cimiento del orden en extensas áreas del país. El clima de inseguridad reinante 
en México condicionaría desde un principio las relaciones del gobierno maderista 
con el exterior. 


La nueva administración enfrentó tanto la oposición armada del movimiento 
agrarista liderado por Zapata —que rompió con el nuevo gobierno tan pronto 
este rechazó sus demandas de llevar a cabo una revolución agraria de signo ra- 
dical—, como la de una parte de las antiguas fuerzas revolucionarias, dirigida 
por Pascual Orozco. Paralelamente, tuvo que hacer frente a los intentos de golpe 
de Estado organizados por el sobrino del dictador, Félix Díaz, y por su popular 
exsecretario de la Guerra, Bernardo Reyes. 


Los levantamientos de Díaz y Reyes fueron sofocados con facilidad. Sin 
embargo, el gobierno mexicano no logró acabar con las fuerzas de Orozco en 
Chihuahua, cuyo levantamiento había sido apoyado financieramente por el vi- 
cecónsul español en la capital del estado, el millonario Federico Sisniega, yerno 
y socio del antiguo gobernador porfirista y hombre fuerte del estado, Luis Te- 
rrazas !?, Madero tampoco pudo poner fin a la devastadora guerra de guerrillas 
librada por Zapata en Morelos, la cual tenía un gran potencial desestabilizador. 
El movimiento zapatista se extendió pronto a los estados vecinos de Guerrero, 
Tlaxcala, Puebla, México e incluso a los aledaños de la propia capital, obligando 
al presidente a decretar el estado de excepción en esta región y a apoyarse cada 
vez más en el antiguo ejército federal, que no le era afecto. La incapacidad de las 
fuerzas gubernamentales para frenar las actividades zapatistas obligó a Madero 
a sancionar la continuidad de los cuerpos francos creados al inicio de la Revolu- 
ción por algunos de los principales terratenientes de esta zona para proteger sus 
propiedades. Uno de los más importantes fue el denominado Cuerpo de Volunta- 
rios de Xico, puesto en pie por el empresario y financiero español Íñigo Noriega. 
Los excesos de este cuerpo paramilitar darían lugar a una campaña de prensa y 
a un proceso judicial en contra de Noriega, de quien se sospechaba que había 
financiado la fallida campaña presidencial de Reyes*”, 


Las relaciones de México con los Estados Unidos y con las potencias europeas 
comenzaron a tensarse a partir de la incapacidad de Madero para poner fin al cli- 
ma de inseguridad imperante en el país, que no dejaba de afectar a las importantes 
inversiones extranjeras. La guerra había afectado a la actividad económica y, por 
consiguiente, a los ingresos fiscales. Los crecientes apuros hacendísticos obligaron 
a Madero a imponer contribuciones extraordinarias, entre ellas un impuesto sobre 


12 Sobre este personaje, véase Ricardo LEÓN GARCÍA, «Federico Sisniega y los intentos de moder- 
nización económica en Chihuahua, 1885-1910», en Revista Española de Estudios Norteamericanos, 11 
(1996), pp. 67-86. 

15 Josefina MACGREGOR, México y España: del porfiriato a la revolución, México, Instituto Nacio- 
nal de Estudios Históricos de la Revolución Mexicana, 1992, pp. 102-103. 
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las bebidas alcohólicas que afectaba fuertemente a los productores y distribuido- 
res españoles de estos productos. Esta medida se vio acompañada por la negativa 
de la Secretaría de Hacienda, ocupada por el tío del presidente, Ernesto Madero, 
a aceptar la totalidad de las reclamaciones presentadas por la legación española a 
causa de los daños producidos por el movimiento revolucionario. Esta situación 
incrementó el descontento de la colonia hispana que, desde un principio, se había 
mostrado desafecta hacia el nuevo gobierno y claramente identificada con los sec- 
tores vinculados al porfirismo, liderados por Díaz y Reyes '*. La implicación de va- 
rios ciudadanos españoles en los fallidos levantamientos organizados por ambos 
personajes en 1912 puso en peligro las relaciones hispano-mexicanas. El inicio de 
una campaña contra Madero en la prensa española terminó por enrarecer todavía 
más las relaciones entre los dos países!”, 


La ruptura no se produjo gracias al espíritu conciliador del que hicieron gala 
tanto Madero como el propio representante español en México, quienes lograron 
evitar que estas tensiones acabaran produciendo una escalada. Mientras Cólogan 
trataba de apaciguar a la colonia española y aconsejaba moderación a su gobier- 
no, Madero atendía una petición de la legación española y, en enero de 1912, 
renunciaba a adoptar medidas en contra de un grupo de españoles acusados de 
participar en el fallido levantamiento del sobrino del dictador en Veracruz'*. En 
abril, el gobierno mexicano mostraba su disposición a perseguir a los responsa- 
bles de los ataques contra la colonia española, al detener y procesar al respon- 
sable del asesinato de un empleado español en el ataque a la fábrica textil La 
Covadonga. Cólogan logró asimismo que las autoridades mexicanas sobreseye- 
sen en septiembre el proceso contra Noriega, a cambio de que este pusiera a sus 
Voluntarios de Xico a disposición del gobierno para combatir a los orozquistas 
en el norte del país"”. 


La diplomacia española fue modificando sin embargo su actitud durante los 
primeros meses de 1913, conforme se fue haciendo cada vez más patente la in- 
capacidad del gobierno maderista para restablecer el orden en el país. La crisis 
acabó por estallar en febrero de 1913 durante la llamada Decena Trágica. La 
sublevación de varios destacamentos militares a favor de los generales Díaz y 
Reyes, el fallido asalto de los rebeldes al Palacio Nacional y los combates en torno 
al arsenal de La Ciudadela, donde se habían atrincherado las fuerzas golpistas, 
ensangrentaron las calles de la Ciudad de México durante 10 días. 


La situación acabó por llevar a Cólogan a considerar que la única salida a la 
crisis pasaba por la destitución de Madero y el establecimiento de un gobierno 
presidido por un militar capaz de restaurar el orden. Las presiones del Casino 


14 La actitud de la colonia española hacia la administración de Madero puede seguirse en Vicente 
GONZÁLEZ LOSCERTALES, «La colonia española en la Revolución Maderista, 1911-1913», en Revista de 
la Universidad Complutense, XXVI: 107 (1977), pp. 341-365. 

15 A. DELGADO LaRIOs, La Revolución..., pp. 72-76. Sobre esta cuestión, véase también Joaquín 
BELTRÁN, La Revolución Mexicana a través de la prensa española (1911-1924), Monterrey, Consejo 
Nacional para la Cultura y las Artes, 2008. 

16 Carlos ILLADES, Presencia española en la Revolución Mexicana (1910-1915), México, Universi- 
dad Nacional Autónoma de México e Instituto Dr. José María Luis Mora, 1991, pp. 107-110. 

17 L. MEYER, El cactus..., pp. 101-103. 
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Español a favor del general Félix Díaz, único líder rebelde tras la muerte de Reyes 
en combate, terminaron por convencer al hasta entonces prudente representan- 
te español de la necesidad de intervenir en los asuntos internos mexicanos. No 
resulta extraño que Cólogan terminara por verse involucrado en la conspiración 
organizada por el embajador estadounidense, Henry Lane Wilson, para provocar 
la caída de Madero y su sustitución por Félix Díaz. En su calidad de decano del 
cuerpo diplomático, Wilson maniobró para que Cólogan fuera comisionado por 
los representantes de las principales potencias acreditadas en México para actuar 
como su interlocutor ante el gobierno maderista y como mediador entre este y Fé- 
lix Díaz. El ministro actuó de manera sumamente imprudente —quizás deslum- 
brado por su momentáneo protagonismo— y acabó convirtiéndose en un mero 
instrumento de Wilson, que en la sombra preparaba la caída de Madero. Las su- 
cesivas gestiones del ministro constituyeron un auténtico desastre de relaciones 
públicas para la supuesta neutralidad española en el conflicto. Cólogan no solo 
arengó a los rebeldes, en medio de vítores a España, en el transcurso de su visita 
como mediador a La Ciudadela, sino que filtró al Casino Español la noticia de 
la renuncia de Madero cuando esta todavía no se había producido, provocando 
que este anuncio transcendiera a la prensa mexicana, cada vez más crítica con el 
papel desempeñado por el representante español. Para culminar, Cólogan se hizo 
cargo en solitario de la penosa tarea de transmitir personalmente al presidente 
la petición de renuncia realizada el 15 de septiembre por los representantes de 
los Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Alemania y España. Tres días después, 
el general Victoriano Huerta, comandante de las tropas gubernamentales en la 
capital, consumaba el golpe de Estado al arrestar a Madero, que sería asesinado 
pocos días más tarde junto con el vicepresidente José María Pino Suárez, mien- 
tras el propio Huerta asumía interinamente la presidencia del país en virtud del 
denominado Pacto de la Embajada **, 


El confuso papel desempeñado por Cólogan en la destitución de Madero, la 
presencia de un pequeño grupo de españoles entre los sublevados en La Ciuda- 
dela y los vítores de las fuerzas golpistas a España y a su representante durante la 
Decena Trágica pasarían a formar parte del imaginario revolucionario mexicano 
y contribuirían a alimentar la hispanofobia que predominaba en los círculos re- 
volucionarios como consecuencia de la identificación de la colonia española con 
el régimen porfirista. 


2. EN DEFENSA DEL ORDEN: ESPAÑA Y LA DICTADURA 
HUERTISTA 


El gobierno español no compartió inicialmente el entusiasmo de su repre- 
sentante por el golpe de Estado en México y pospuso el reconocimiento de 


18 El papel desempeñado por Cólogan en la caída del presidente puede seguirse en J. MACGREGOR, 
México y España..., pp. 155-159; L. MEYER, El Cactus..., pp. 108-111 y, especialmente, en O. FLORES, 
Revolución Mexicana..., pp. 90-117. La versión exculpatoria de los hechos del propio representante 
español puede encontrarse en Cólogan a Ministerio de Estado, Ciudad de México, 2 de marzo de 1913, 
en AHN, Exteriores, leg. H-1659. Sobre la implicación de Wilson en el golpe de Huerta, véase B. ULLOA, 
La Revolución intervenida..., pp. 86-95. 
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Huerta hasta el 30 de abril de 1913, una vez hubo sondeado la posición de 
Londres y París. Las dudas manifestadas por la nueva administración estadou- 
nidense en torno a la legitimidad del gobierno golpista y la negativa percepción 
de este por la opinión pública internacional, a raíz de los asesinatos de Madero 
y Pino Suárez, explican las reticencias del gobierno presidido por el conde de 
Romanones. Pese a todo, la defensa de los intereses españoles en México aca- 
baría llevando al gobierno de Madrid a dar finalmente este paso, en la creencia 
de que un ejecutivo fuerte sería capaz de restaurar el orden en ese país. En este 
sentido, el ejecutivo español no pareció alarmarse excesivamente por la rápida 
conversión del régimen de Huerta en una dictadura militar durante los últimos 
meses de 1913. 


La posición de la diplomacia española concordaba con la de los sectores más 
acomodados de la colonia hispana que no habían dejado de cabildear para que el 
gobierno español otorgara a Huerta su reconocimiento. No en vano, los terrate- 
nientes y empresarios españoles de Chihuahua, Coahuila, Nuevo León, Puebla, 
Veracruz, México, Morelos y Yucatán habían conspirado desde el principio con 
los enemigos del régimen maderista. Ahora, tras la caída de Madero, expresa- 
ron abiertamente su adhesión al nuevo régimen*'”. El Casino Español anunció 
en mayo la celebración de un banquete en honor de Félix Díaz y Huerta, en el 
que ambos serían nombrados socios honorarios, al igual que otros generales que 
habían desempeñado un papel destacado en el golpe de Estado contra Madero”, 
Esto era tanto más imprudente cuando esta institución, si bien reunía a solo 
700 de los más de 12.000 españoles que había en la capital, era considerada por 
la sociedad mexicana como la principal representación de la colonia española. 
Un tanto paradójicamente, Cólogan criticó la imprudencia de una iniciativa que 
venía a sancionar públicamente los lazos de los círculos dirigentes del colectivo 
español en México con el sobrino de Díaz. También es cierto que el ardiente 
«felicismo» de la élite socio-económica de la colonia española no evitó que la 
misma pasara con total naturalidad a mostrar su respaldo a Huerta, cuando que- 
dó patente que este no cedería el poder a Félix Díaz que, poco después, se vería 
obligado a exiliarse. 


Las simpatías iniciales de la mayoría de la colonia española por Huerta expli- 
can el respaldo financiero prestado por la élite socio-económica española a la dic- 
tadura huertista, que también obtuvo la adhesión de las principales instituciones 
españolas y el apoyo mediático de la prensa hispana en este país. En un número 
menor de casos tuvo lugar incluso la participación directa de varias decenas de 
españoles en el aparato administrativo y militar federal. Todo ello supuso que 
tanto constitucionalistas como zapatistas catalogaran a los españoles en bloque 
como contrarrevolucionarios, lo que no sucedió con ningún otro grupo extranje- 
ro en México?!, 


19 Óscar FLORES, «Empresarios y diplomáticos españoles en Puebla durante el gobierno interino de 
Francisco León de la Barra», en A. GRAJALES y L. ILLADES (comps.), Presencia española..., pp. 245-260. 

20 O. FLORES, Revolución Mexicana..., p. 125. 

21 Ibid, pp. 135-140. Sobre la imagen de la inmigración española durante la Revolución, véase Ali- 
cia GIL, «¿Hidalgo o gachupín? Imágenes en torno al inmigrante español en el México revolucionario», 
en A. SÁNCHEZ ANDRÉS et al. (coords.), Imágenes e imaginarios..., pp. 367-399. 
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Ello no significa, sin embargo, que todo el colectivo español respaldara ac- 
tivamente al régimen de Huerta. La gran mayoría de los españoles en México 
—fueran cuales fueran sus simpatías personales— no se involucró en el conflicto 
interno mexicano, lo que no evitó que en muchos casos sufriera las consecuen- 
cias del mismo. Tampoco hay que olvidar que la Revolución provocó una cierta 
fractura ideológica dentro de la colonia hispana, cuyos elementos más progresis- 
tas se vieron atraídos desde un principio por el movimiento revolucionario. Los 
casos más conocidos fueron los del secretario particular del vicepresidente Pino 
Suárez, Alejandro Fernández de la Reguera, o el del capitán Antonio Cornet, que 
desempeñaron una importante labor en la organización de la oposición constitu- 
cionalista en la capital durante la dictadura de Huerta y a los que su condición 
de españoles salvó probablemente de ser ejecutados, pudiendo unirse a las fuer- 
zas constitucionalistas. Menos fortuna tuvieron varios anarquistas que formaban 
parte de la Casa del Obrero Mundial, como José Colado y Eloy Armenta, a los 
que Huerta expulsó del país en aplicación del art. 33. Similar suerte corrió un 
grupo de sindicalistas de la capital, como los hermanos Sarrondegui, o de Vera- 
cruz, como Pedro Junco, fundador de la Confederación de Sindicatos Obreros de 
este estado. Lo cierto es que —como señala Flores— aquellos que colaboraron 
con los revolucionarios constituyeron una minoría dentro del colectivo español”, 


Las primeras medidas de Huerta parecieron favorecer el mantenimiento del 
clima de cordialidad que había caracterizado a las relaciones hispano-mexicanas 
hasta los últimos meses de Madero. De hecho, Huerta pareció apostar por imprimir 
cierta continuidad al mantener a Icaza como representante de México en España 
y mostrar su disposición para atender las reclamaciones presentadas por ciudada- 
nos españoles a causa de la Revolución. La administración mexicana fue asimismo 
receptiva a las gestiones de la legación en favor de varios españoles detenidos por 
sus simpatías revolucionarias, mientras perseguía a los responsables de cualquier 
ataque contra intereses españoles. Finalmente, la Secretaría de Guerra encomendó 
a Icaza que tratara de adquirir en España las armas necesarias para que el reforzado 
ejército federal pudiera restablecer el orden”, El gobierno de Madrid, por su par- 
te, se mostró receptivo ante la solicitud de un primer pedido de 12.000 rifles máu- 
ser, aceptó posponer el pago de las reclamaciones hasta el final de la insurrección 
y, junto con el resto de los representantes europeos, prestó su apoyo diplomático a 
Huerta frente a las presiones estadounidenses para forzar su sustitución”, 


El desengaño llegaría pronto. La dictadura huertista logró que los orozquis- 
tas depusieran las armas, pero no consiguió acabar con el zapatismo, ni pudo so- 
meter al gobernador de Coahuila, Venustiano Carranza. Este se había levantado 
tras la deposición y asesinato de Madero, proclamando el Plan de Guadalupe por 
el que se desconocía al régimen huertista y se proclamaba a Carranza Primer Jefe 
de las fuerzas constitucionalistas. La revolución prendió rápidamente en el norte 
del país, especialmente en Chihuahua, donde Doroteo Arango, más conocido 
como Pancho Villa, capitalizó pronto el descontento, y en Sonora, donde el con- 


22 Ó. FLoREs, Revolución Mexicana..., pp. 161-162. 
25 L. MEYER, El cactus..., pp. 115-117 y 125. 
24 O. FLORES, Revolución Mexicana..., pp. 141-148. 
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greso estatal se pronunció contra Huerta. El ejército federal se mostró incapaz de 
frenar el avance de los revolucionarios que contaban con armamento moderno 
adquirido en los Estados Unidos. El gobierno huertista hubo de enfrentarse, por 
el contrario, al embargo de armas impuesto por el nuevo presidente de Estados 
Unidos, el demócrata Woodrow Wilson, quien tras llegar al poder en marzo de 
1913 desautorizó el papel desempeñado por el representante estadounidense en 
la caída de Madero y se negó a reconocer a la dictadura de Huerta. 


Entre octubre de 1913 y junio de 1914, la diplomacia española contempló 
con creciente alarma cómo el régimen de Huerta no solo se mostraba incapaz de 
restablecer el orden interno, sino cómo las continuas derrotas del ejército federal 
a manos de los revolucionarios incrementaban el carácter represivo de la dicta- 
dura huertista y multiplicaban las exacciones de las autoridades a los residentes 
extranjeros en el país. La ocupación de Veracruz por un cuerpo expedicionario 
estadounidense, en abril de 1914, hizo aun más precaria la posición del dictador. 
En este contexto, la negativa de Huerta a crear comisiones mixtas para resolver 
las reclamaciones extranjeras o, al menos, a someter las diferencias a un arbitra- 
je internacional contribuyó a enfriar las relaciones, pese a que las autoridades 
mexicanas trataron de resolver algunas de las reclamaciones de menor cuantía 
directamente con los interesados, más como un gesto simbólico que como una 
solución real al problema”. 


La tensión se incrementaría aun más a causa de los frecuentes ataques de 
la prensa española contra el dictador a partir de noviembre de 1913, al tiempo 
que algunos medios —como el semanario madrileño Nuevo Mundo— se dedica- 
ban a ensalzar la lucha de los rebeldes constitucionalistas y la figura del propio 
Carranza. Esta campaña se vio reforzada por la intensa labor de propaganda 
desplegada desde principios de 1914 por el representante oficioso del carrancis- 
mo en España, el exsecretario personal de Madero, Juan Sánchez Azcona”. La 
pluralidad ideológica y el interés despertado por las noticias en torno a la Revo- 
lución Mexicana dieron lugar a un vivo debate entre partidarios y detractores 
de la misma del que, en cualquier caso, salió bastante mal parada la dictadura 
huertista. En este sentido, parece dudoso que —como afirma algún autor— la 
sociedad española ignorase por completo lo que sucedía en México durante esta 
etapa, ni que la mayoría de la información proporcionada por la prensa española 
fuera sistemáticamente tendenciosa o estuviera distorsionada, aunque en algunos 
casos ocurriera efectivamente esto”. 


Para contrarrestar estos ataques, Huerta movilizó en su ayuda a una parte 
de la colonia española, algunas de cuyas instituciones, como el Casino Español 


25 L. MEYER, El cactus..., p. 116. 

26 A. DELGADO LARIOS, La Revolución..., pp. 83-84. 

27 Así lo cree al menos Meyer, véase L. MEYER, El cactus..., pp. 117-119. Una apreciación sobre la 
que difieren tanto Delgado Larios como Flores, véase A. DELGADO LarIOs, La Revolución..., pp. 347- 
349 y O. FLORES, Revolución Mexicana..., pp. 167-180. Illades, por su parte, parece dar la razón a estos 
últimos cuando afirma que la posición de la prensa española fue evolucionando a lo largo del proceso 
revolucionario y que durante la Primera Guerra Mundial abandonaría una percepción mayoritariamen- 
te negativa para adoptar un enfoque más plural y complejo, véase C. ILLADES, Presencia española..., 
pp. 157-228. 
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O la Cámara Española de Comercio, protestaron ante la legación por la campaña 
de prensa —a su modo de ver injuriosa— que se desarrollaba en la Península. El 
presidente de la Cámara de Comercio, Eduardo Noriega, llegó a publicar en ABC 
un artículo que contraponía la protección ofrecida por el régimen de Huerta a 
la colonia española frente a los supuestos desmanes de un Carranza —que «per- 
seguía con saña inusitada a los españoles»— o de un Villa, calificado como un 
«antiguo cuatrero, que, poseído de instintos sanguinarios, perseguía ferozmente 
a nuestros compatriotas»?. El dictador culpó a Icaza, cada vez más desbordado 
por los acontecimientos, de no haber sabido utilizar sus estrechos contactos con 
el mundo literario y periodístico madrileño para contrarrestar dichos ataques, 
aunque no llegó a destituirlo?”, 


Ciertamente, el representante mexicano en Madrid no fue muy efectivo, 
como puso de manifiesto su incapacidad para llevar a buen puerto la compra 
de armas para el ejército federal, si bien en este caso la responsabilidad corres- 
pondió al secretario de la Guerra, el general Manuel Mondragón, quien insistió 
en la incorporación a los máuseres que se habían de fabricar en Oviedo de una 
serie de innovaciones patentadas por él mismo y que le hubieran reportado una 
comisión del 10 por 100 del valor de la compra. Las dificultades técnicas y el 
encarecimiento del proyecto, unidos a las presiones de Washington para que no 
se concretara esta operación, acabaron llevando a Madrid a rechazar la solicitud 
mexicana en octubre de 19132, 


El verdadero problema provenía, sin embargo, de los atropellos sufridos por 
la colonia española en aquellas zonas del país que iban cayendo bajo el control 
de las fuerzas revolucionarias. La causa de estos ataques residía tanto en la tra- 
dicional hispanofobia de las clases populares mexicanas e incluso de una parte 
de las clases medias, como en la identificación de los sectores acomodados de la 
inmigración española con la vieja clase dirigente que sustentaba al huertismo””. 


La persecución de la colonia española revistió especial dureza en los terri- 
torios zapatistas del sur del país, pero donde adquirió un carácter realmente 
masivo fue en el norte de México, especialmente en las zonas de Chihuahua que 
iban siendo ocupadas por los villistas. La caída de Torreón en manos de Villa, en 
octubre de 1913, fue seguida por el saqueo de las propiedades de los españoles 
residentes en esta ciudad y por el asesinato de diecisiete de los que no habían 
huido con las derrotadas tropas federales*?. Tras la toma de la ciudad de Chihua- 
hua, en diciembre de ese mismo año, Villa ordenó la expulsión del país de varios 
cientos de españoles que residían en la capital del estado, cuyas propiedades 
fueron confiscadas. De hecho, el «Centauro del Norte» llegó a decretar en abril 
de 1914 la expulsión de todos los españoles que todavía se encontraban en la 


28 ABC, Madrid, 14 de abril de 1914. 

22 Pablo SÁNCHEZ, «Francisco A. de Icaza y la heterogeneidad incomprendida», en Carmen DE 
MORA y Alfonso GARCÍA MORALES (eds.), Viajeros, diplomáticos y exiliados. Escritores hispano-ameri- 
canos en España (1914-1939), Bruselas, Peter Lang, vol. 1, pp. 77-90. 

30 L. MEYER, El cactus..., p. 125. 

31 Sobre esta cuestión, véase Marco A. LANDAVAZO, «Imaginarios encontrados. El antiespañolismo 
en México en los siglos XIX y Xx», en Tzintzun. Revista de Estudios Históricos, 42 (2005), pp. 33-48. 

32 C. ILLADESs, Presencia española..., pp. 86-87. 


126 AGUSTÍN SÁNCHEZ ANDRÉS/PEDRO PÉREZ HERRERO 


zona bajo su control, si bien en junio matizó esta medida, limitándola a aquellos 
que, «directa o indirectamente», hubieran intervenido a favor del régimen de 
Huerta**, Los españoles expulsados por Villa se concentraron en El Paso, Texas, 
donde fueron auxiliados por la colonia española en México, que había formado 
una Junta de Auxilios. 


Durante los últimos meses de 1913 y la primera mitad de 1914, se multipli- 
caron por todo el norte del país los asesinatos de ciudadanos españoles y la in- 
cautación de sus propiedades. La persecución fue sin embargo mucho menor en 
aquellas regiones controladas directamente por los carrancistas. En un decreto 
expedido en Monclova, en mayo de 1913, Carranza había ofrecido garantías a 
los residentes extranjeros en las zonas que quedaran bajo su control, reconocien- 
do incluso su derecho a reclamar el pago de los daños sufridos durante la lucha 
contra Huerta. En un intento por obtener el respaldo estadounidense, el Primer 
Jefe del ejército constitucionalista ordenó asimismo a sus comandantes militares 
que fueran especialmente cuidadosos con las propiedades de los ciudadanos ex- 
tranjeros**, Ello no fue obstáculo para que Carranza acusara públicamente a los 
españoles de haber contribuido a la caída del gobierno de Madero y de apoyar 
a Huerta, probablemente respondiendo a la hispanofobia de buena parte de sus 
bases. No obstante, salvo algunos asesinatos e incautaciones aisladas, las me- 
didas antiespañolas adoptadas por los constitucionalistas tuvieron un carácter 
excepcional, como la expulsión de los españoles residentes en la población de 
Salvatierra (Guanajuato). 


Esta situación provocó lógicamente un continuo éxodo de españoles de Mé- 
xico. Durante el momento álgido de la Revolución, que tuvo lugar entre 1910 
y 1920, abandonarían el país más de 24.000 residentes españoles, si bien su 
marcha fue en parte compensada por la sorprendente llegada de varios miles de 
nuevos inmigrantes durante este mismo periodo”. Con todo, el saldo migratorio 
no volvería a ser positivo hasta la relativa estabilización del régimen revolucio- 
nario a partir de 1916**. 


El gobierno español poco podía hacer ante esta situación. El nuevo ejecuti- 
vo presidido por el conservador Eduardo Dato envió en noviembre de 1913 al 
crucero Emperador Carlos V para proteger a la colonia española en Veracruz y 
Tampico, si bien se cuidó mucho de no desembarcar ningún destacamento en di- 
chos puertos con el fin de no empeorar la situación de los residentes españoles en 
el país. Poco después llegaría a Veracruz el vapor María Cristina, perteneciente 
a la Compañía Trasatlántica, con la misión de recoger a todos aquellos españoles 
que desearan abandonar el país debido a la extrema violencia de la guerra civil*”. 


35 Pablo YANKELEVICH, «Hispanofobia y Revolución. Españoles expulsados de México (1911- 
1940)», en Hispanic American Historical Review, LXXXVI: 1 (2006), pp. 29-59. 

34 Charles C. CUMBERLAND, La Revolución mexicana. Los años constitucionalistas, México, Fon- 
do de Cultura Económica, 1975, p. 255. 

35 M. KENNY et al., Inmigrantes y refugiados..., p. 63. Sobre la salida de españoles de México 
durante este periodo, véase Alicia GIL, «La repatriación gratuita de inmigrantes españoles durante la 
Revolución Mexicana, 1910-1920», en Historia Mexicana, LX: 2 (2010), pp. 1019-1075. 

30 Juan de Dios BOJÓRQUEZ, La inmigración española en México, México, Crisol, 1932, p. 15. 

37 L. MEYER, El cactus..., pp. 129-130. 
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La práctica desarticulación del aparato consular español en el norte del país difi- 
cultaba además cualquier gestión de la diplomacia española ante los revoluciona- 
rios. Ello obligó al gobierno español a solicitar a Washington que sus cónsules en 
la zona se hicieran cargo de la protección de los intereses españoles *, 


Mientras desplegaba esta actividad, el gobierno de Madrid ordenó a Cólogan 
que se desmarcara de los intentos de las autoridades mexicanas para involucrar 
a los residentes extranjeros en el conflicto a través de la formación de cuerpos 
armados auxiliares que ayudaran a las autoridades a mantener el orden. Ello llevó 
a Cólogan a desestimar una propuesta británica para que los extranjeros se arma- 
ran a fin de hacer frente a un hipotético ataque de las masas populares cuando 
los revolucionarios entraran en la capital. Para entonces, el ministro español se 
había ido distanciando cada vez más de Huerta, criticando la inoperancia de su 
acción de gobierno a causa de su acendrado alcoholismo, así como la corrupción 
y los excesos represivos del régimen”, 


Consciente de la desesperada situación de Huerta, la diplomacia española 
modificó su estrategia durante el primer semestre de 1914 e intentó por todos 
los medios un acercamiento a los constitucionalistas, al tiempo que trataba de 
desmarcar a la colonia española de cualquier signo de apoyo al régimen huer- 
tista, manteniendo —ahora sí— una estricta neutralidad en el conflicto que se 
desarrollaba en México*. Este giro de última hora sería insuficiente para que los 
victoriosos revolucionarios olvidaran la identificación de la mayoría de la colonia 
española con Porfirio Díaz, su colaboración con la dictadura de Huerta y, sobre 
todo, su implicación en la caída de Madero. Una percepción que condicionaría la 
posición de los gobiernos revolucionarios hacia el colectivo español en México y 
afectaría a las relaciones bilaterales durante más de una década. 


La caída de la dictadura huertista en julio de 1914 fue seguida por la inme- 
diata salida de Cólogan del país, ya que su actuación en la Decena Trágica le in- 
habilitaba por completo como representante de España en México tras el triunfo 
de la Revolución. En su lugar se nombraría al primer secretario de la embajada 
en Washington, Manuel Valls y Merino, como agente confidencial ante el nue- 
vo gobierno revolucionario. El gobierno español se negó a permitir que Huerta 
abandonara México en un buque de guerra español, como era su pretensión, y 
acogió fríamente al dictador, quien buscó refugio en Barcelona. 


3. CONFLICTOS Y APROXIMACIONES DURANTE EL CAOS 
REVOLUCIONARIO, 1914-1916 


El final de la dictadura huertista trajo el problema de la inexistencia de un 
gobierno estable debido a la rivalidad existente entre las distintas facciones de la 
coalición revolucionaria triunfante, lo que pronto se traduciría en el reinicio de 
la guerra civil. Este problema sería afrontado por el gobierno español mediante el 


38 B, ULLOA, La Revolución intervenida..., p. 73. 
39 O. FLORES, Revolución Mexicana..., pp. 181-184. 
40 Ibid., pp. 200-205. 
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envío de agentes confidenciales a cada uno de los dos principales bandos en liza, 
encabezados respectivamente por Carranza y Villa. 


Tras la caída de Huerta, la diplomacia española se enfrentaba a dos opciones: 
recurrir a la mediación estadounidense para proteger sus intereses en México 
—que es lo que, de hecho, había venido haciendo en las zonas del norte del país 
ocupadas por los revolucionarios— y esperar la evolución de los acontecimientos 
o tratar de llegar a un entendimiento directo con la inestable coalición revolucio- 
naria que había alcanzado el poder. En una reunión celebrada el 20 de julio de 
1914, el Consejo de Ministros optó por esta última alternativa. La designación 
de Walls y Merino como agente confidencial en México, bajo la supervisión del 
embajador en Washington, Juan Riaño, constituía un reconocimiento de facto del 
gobierno revolucionario y convertía a España en el primer país europeo en dar 
este paso*!, 


La diplomacia española se benefició del interés de las nuevas autoridades 
revolucionarias por conseguir el reconocimiento de las potencias europeas a fin 
de contrarrestar la creciente presión de Washington. Dada la volatilidad de la si- 
tuación mexicana, el primer agente confidencial español trató desde un principio 
de contemporizar con los dos principales grupos en los que se estaba escindiendo 
la familia revolucionaria, sin llegar a comprometer al gobierno español abierta- 
mente con ninguno de ellos, al tiempo que obtenía algunas concesiones tanto de 
Villa, como de Carranza. 


Diplomático de carrera, Walls abrigaba profundos prejuicios de clase hacia 
el conjunto de los líderes revolucionarios. Ello no le impidió acompañar a Ca- 
rranza en su marcha triunfal hacia la capital, tras entrar en México por El Paso. 
Sus gestiones tuvieron un cierto éxito al lograr que el Primer Jefe del Ejército 
Constitucionalista garantizara que aquellos españoles que no hubieran estado 
directamente implicados en la dictadura huertista no tendrían nada que temer de 
las nuevas autoridades revolucionarias. Consciente de la creciente división entre 
Carranza y Villa, el agente español jugó con el interés de ambos caudillos por 
obtener el reconocimiento internacional, en un momento en que Washington no 
acababa de decantarse por ninguno de los dos y en el que la mayoría de las po- 
tencias europeas se habían desentendido por completo de los asuntos mexicanos, 
a raíz del estallido de la Primera Guerra Mundial en julio de 1914. Esta situación 
confería al reconocimiento español una cierta importancia coyuntural. 


En este marco, Walls extendió sus gestiones a Villa, a quien visitó en Chihua- 
hua en septiembre. El agente español logró que el Centauro del Norte modificara 
un tanto la actitud hispanofóbica que había mantenido durante su avance hacia 
el sur y permitiera el retorno a la zona bajo su control de aquellos españoles que 
no hubieran estado directamente relacionados con el régimen de Huerta, si bien 
retuvo la mayoría de las propiedades incautadas a los terratenientes y empresa- 
rios españoles en el norte de México que había repartido entre sus partidarios*, 


41 Los pormenores del debate en torno al cambio de la política española hacia México pueden se- 
guirse en Ministerio de Estado a Riaño, Madrid, 20 de julio de 1914, en AHN, Exteriores, leg. H-2559. 
22 Sobre las gestiones de Walls en México, véase O. FLORES, Revolución Mexicana..., pp. 281-296. 
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Ese mismo mes, Walls fue sustituido por un nuevo agente confidencial, José 
Caro y Szécheny, quien mantuvo la equidistancia del gobierno español hacia las 
distintas facciones de la antigua coalición revolucionaria, eludiendo las presio- 
nes de Carranza para formalizar el reconocimiento diplomático español. En los 
últimos meses de 1914, el Primer Jefe multiplicó los gestos amistosos hacia Es- 
paña y, entre otras medidas, se mostró dispuesto a derogar el decreto emitido en 
septiembre por el gobernador de Puebla, Francisco Coss, por el que se prohibía 
a los españoles de este estado desempeñar cualquier función en empresas indus- 
triales y explotaciones agrícolas. Poco después, Carranza refrendaba al repre- 
sentante oficioso español su disposición a crear tribunales mixtos para examinar 
las reclamaciones de todos los ciudadanos extranjeros afectados por el proceso 
revolucionario, una vez hubiera concluido el conflicto entre los distintos grupos 
revolucionarios*, 


El gobierno español prefirió, no obstante, diferir el reconocimiento hasta que 
se clarificara la situación interna. El inicio de la Primera Guerra Mundial invitaba 
a la diplomacia española a acentuar la prudencia dado que, en caso de conflicto, 
no podría contar con el respaldo de los restantes países europeos con intereses en 
México. Ello movió a Madrid a designar casi al mismo tiempo como agente confi- 
dencial ante Villa a Ángel del Caso, un hacendado español estrechamente vincu- 
lado al maderismo, que pronto llegaría a ser consejero del propio Villa. Esto no 
pareció importar a la diplomacia española que, poco después, acreditaría igual- 
mente a Del Caso ante el gobierno convencionista del general Eulalio Gutiérrez. 


Para entonces, el gobierno de Madrid parecía apostar por el triunfo de Villa, 
quien había llegado a un pacto con Zapata, obligando a Carranza a abandonar la 
capital del país en el otoño de 1914. En este punto, el gobierno español cometió 
el error de aprobar la decisión de Caro de permanecer en la Ciudad de México, 
ahora como representante oficioso ante la Convención, si bien mantuvo el con- 
tacto con Carranza, que entretanto se había replegado a Veracruz, por medio del 
cónsul español en dicho puerto, Rafael Casares. La momentánea marginación 
de Carranza por la diplomacia española contrastaba con la multiplicación de los 
agentes confidenciales españoles ante Villa y la Convención, ya que a la presencia 
de Del Caso y del propio Caro, se unió a fines de 1914 la del cónsul general de 
España en la capital, Emilio Moreno Rosales. Todos ellos fungieron en un mo- 
mento u otro como representantes oficiosos de España ante la Convención. Esta 
situación contribuyó a crear un panorama diplomático extremadamente confuso, 
al tiempo que ponía de manifiesto la aparente sintonía de la diplomacia española 
con uno de los bandos enfrentados en la nueva guerra civil mexicana*, 


El caudillo norteño lo percibió perfectamente y comenzó a considerar a Es- 
paña como un posible aliado internacional. Por ello dejó sin efecto las medidas 
adoptadas en el pasado contra la colonia hispana e, incluso, devolvió una parte 
de las haciendas confiscadas a los terratenientes españoles del valle de México. 
El apoyo de Villa permitió además a los agentes hispanos limitar el alcance de las 


4 Martín PÉREZ ACEVEDO, Consideraciones sobre la presencia española en México. Repercusiones 
y conflictos, siglos XIX y Xx, Morelia, Ediciones Papiro Omega, 2013, p. 112. 
44 O, FLORES, Revolución Mexicana..., p. 443. 
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medidas antiespañolas presentadas por los zapatistas a la Convención que, entre 
otras medidas para ser aplicadas en las zonas bajo su control, llegaron a solicitar 
la expulsión de todos los españoles de México*. 


La situación cambiaría abruptamente a partir de febrero de 1915. La recon- 
quista de la capital por los carrancistas provocó la expulsión del país de Caro, 
acusado sin fundamento por Carranza de haber ocultado en la legación española 
a Del Caso, quien había sido condenado a muerte por los constitucionalistas 
debido a su carácter de consejero de Villa. El gobierno español trató sin éxito 
de evitar esta medida acudiendo a la mediación estadounidense. La expulsión de 
Caro provocó una cierta agitación en la opinión pública española y dio lugar a un 
breve debate en las Cortes, donde en febrero Gabriel Maura aprovechó para in- 
terpelar al gobierno conservador sobre su manejo de la crisis mexicana. La inter- 
pelación sería seguida por una campaña de prensa que, en realidad, respondía a 
una maniobra de la facción maurista del conservadurismo español para erosionar 
al ejecutivo, denunciando los atropellos —reales o imaginarios— sufridos por los 
españoles en México**, 


La crisis no llegó a más porque ninguna de las partes estaba interesada en 
provocar una ruptura. Carranza explicó a Madrid las razones de la salida de 
Caro, insistiendo en su carácter no oficial, y se apresuró a comunicar por medio 
de Sánchez Azcona —quien desde septiembre de 1914 se había hecho cargo de la 
legación mexicana en Madrid— que estaba dispuesto a recibir a cualquier envia- 
do español, incluso si ello no conllevaba el ansiado reconocimiento diplomático. 
Dato, por su parte, aceptó las explicaciones del líder constitucionalista y, en abril 
de 1915, designó a Casares como nuevo agente confidencial ante Carranza”. 


La decisiva derrota de las fuerzas villistas en una serie sucesiva de batallas 
que tuvieron lugar en abril en El Bajío sancionaba el triunfo de Carranza, si bien 
sus fuerzas todavía tendrían que abandonar temporalmente la capital. El triunfo 
constitucionalista despejó el último obstáculo para el reconocimiento del gobier- 
no carrancista por Madrid. La diplomacia española dio el primer paso en abril de 
1915 cuando acordó con Sánchez Azcona la reconstrucción del aparato consular 
de ambos países, que en gran parte estaba todavía en manos de representantes 
nombrados por Huerta o —en el caso de España— de individuos identificados 
con la dictadura. El siguiente paso tuvo lugar en mayo, cuando el Ministerio de 
Estado reemplazó a Del Caso por Emilio Zapico, quien ya no ostentaría el ca- 
rácter de agente confidencial ante Villa, sino el menos comprometido de cónsul 
español en Chihuahua. 


El cambio de rumbo de la diplomacia española se vio facilitado por el propio 
Carranza, quien reiteró a Madrid su compromiso de que, una vez hubiera finaliza- 
do el conflicto, se indemnizaría a los españoles perjudicados por el proceso revolu- 
cionario. Con todo, el gobierno español difirió su reconocimiento oficial a la espera 
de que Washington diera ese paso. Mientras llegaba el reconocimiento estadouni- 


45 Ibid., pp. 307-314. 

46 El debate parlamentario en torno a la cuestión mexicana puede seguirse en C. ILLADEs, Presen- 
cia española..., pp. 46-76. 

17 O. FLORES, Revolución Mexicana..., pp. 325-327. 


HISTORIA DE LAS RELACIONES ENTRE ESPAÑA Y MÉXICO, 1821-2014 131 


dense, el gobierno de Madrid negoció una fórmula de compromiso con Sánchez 
Azcona consistente en reconocer a la administración carrancista como gobierno de 
facto de México, lo que tuvo lugar en noviembre de 1915. Poco después, Madrid 
designaba a Juan F. Cárdenas como secretario de la legación en México*, 


4. EL LENTO CAMINO HACIA LA NORMALIZACIÓN 


El reconocimiento oficial no se produjo hasta marzo de 1916, tras el nombra- 
miento de Alejandro Padilla como ministro plenipotenciario de España en Méxi- 
co. A partir de este momento, las relaciones entre ambos países experimentarían 
un creciente proceso de normalización en el contexto más amplio de la política 
interna y externa del carrancismo?*. 


La política de conciliación nacional puesta en marcha por Carranza supuso la 
devolución a sus antiguos propietarios de la mayoría de las grandes propiedades 
confiscadas en el curso del proceso revolucionario. Esta medida se extendió a los 
terratenientes extranjeros, entre los cuales los españoles habían sido, sin duda, 
el grupo más afectado. La política de entendimiento con un sector de la antigua 
oligarquía terrateniente fue acompañada por una estrategia exterior consisten- 
te en buscar el contrapeso de las potencias europeas a la creciente influencia 
estadounidense, sobre todo tras el final de la Primera Guerra Mundial. En este 
marco, la administración carrancista levantó las restricciones impuestas por algu- 
nos dirigentes revolucionarios a las actividades de la colonia española en varios 
estados de la República y, sobre todo, devolvió la mayor parte de las propiedades 
incautadas a los terratenientes hispanos, especialmente en lo que había sido el 
territorio villista. La alianza establecida por el carrancismo con los terratenientes 
españoles del norte de México fue apuntalada por el establecimiento de una red 
consular integrada por funcionarios de carrera sin nexos con el régimen porfirista 
o la dictadura de Huerta. 


La relativa estabilización del país y el progresivo retorno de la seguridad 
jurídica a las propiedades de los extranjeros permitieron restablecer la armonía 
de las relaciones bilaterales que, sin llegar a ser cordiales, fueron dejando atrás 
las tensiones del pasado. Esta situación se vio favorecida por el hecho de que las 
limitaciones a la propiedad de las riquezas del subsuelo mexicano, establecidas 
por el controvertido art. 27 de la Constitución de 1917, no afectaran apenas a la 
colonia española, cuyas actividades no estaban dirigidas generalmente a la mine- 
ría. Un extremo del que pronto fue consciente la diplomacia española, tras una 
primera fase en la que —en unión del resto del cuerpo diplomático— había trata- 
do infructuosamente de maniobrar para imponer una serie de modificaciones al 
nuevo texto constitucional durante la discusión del mismo”. 


48 L, MEYER, El cactus..., p. 173. 

49 Para un estudio de las relaciones hispano-mexicanas durante la administración carrancista, véa- 
se Ó. FLORES, Revolución Mexicana..., pp. 397-430, y Marina ZuLOAGA, «La diplomacia española en la 
época de Carranza: Iberoamericanismo e Hispanoamericanismo, 1916-1920», en Historia Mexicana, 
XLV: 4 (1996), pp. 807-843, 

30 O. FLORES, Revolución Mexicana..., p. 445. 
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Ello no significa que las relaciones estuvieran exentas de ciertas tensiones, es- 
pecialmente a consecuencia de los periódicos estallidos de hispanofobia dirigidos 
contra empresarios y terratenientes españoles, pero más frecuentemente contra 
pequeños comerciantes españoles, cuyas actividades especulativas o usurarias 
suscitaban la ira de las capas populares. La estabilización del país moderó las ma- 
nifestaciones de hispanofobia que habían acompañado al proceso revolucionario, 
pero no puso fin por completo a las mismas, ni siquiera en las esferas oficiales. 
Un reflejo de esta actitud fue la decisión de la comandancia militar de la Ciudad 
de México, en mayo de 1916, de obligar a barrer las calles a un grupo de doce co- 
merciantes españoles, acusados de acaparar víveres para especular con su precio. 
Una medida que, más allá del aspecto punitivo, tenía una fuerte carga simbóli- 
ca*!. Todavía en 1922 los sindicatos oficiales apedrearon la legación española en 
el curso de una manifestación; en tanto que en algunos estados del país persistían 
movimientos políticos que —como en Guerrero— solicitaban abiertamente la 
expulsión de los españoles *?. 


La intervención de los principales bancos por el gobierno mexicano en di- 
ciembre de 1916 también provocó las protestas de la diplomacia española, dada 
la fuerte presencia de capital español en la mayoría de las instituciones inter- 
venidas. Por el otro lado, las relaciones también serían puestas a prueba por la 
participación de un buen número de españoles en la serie de movimientos con- 
trarrevolucionarios que, entre 1917 y 1920, sacudieron los estados de Oaxaca, 
Chiapas y Veracruz, donde Félix Díaz continuaba desafiando a las autoridades 
revolucionarias”. 


El principal problema provenía, no obstante, de las reclamaciones provoca- 
das por los daños a las vidas y propiedades de ciudadanos españoles durante el 
proceso revolucionario. La cuestión de las reclamaciones condicionaría las rela- 
ciones con el exterior de los gobiernos de Carranza y, posteriormente, de Álvaro 
Obregón. La administración carrancista trató de resolver la cuestión internamen- 
te y, en 1918, creó la Comisión Nacional de Reclamaciones con la finalidad de 
atender la totalidad de las reclamaciones presentadas por extranjeros. El hecho 
de que la comisión estuviera integrada exclusivamente por funcionarios mexica- 
nos provocó, sin embargo, el rechazo de la mayoría de los países afectados, que 
exigían la constitución de una comisión mixta. Las reclamaciones españolas eran 
las más numerosas, quizás por eso la legación española —dirigida desde septiem- 
bre de 1917 por Antonio Zayas y Beaumont— decidió autorizar inicialmente a 
los interesados a elegir entre tramitar sus reclamaciones a través de los cauces 
diplomáticos o presentarlas directamente a las autoridades mexicanas ?**. 


Las dificultades de las sucesivas administraciones mexicanas para conseguir 
restablecer el orden en un país todavía convulsionado periódicamente por dife- 
rentes levantamientos revolucionarios difirieron las negociaciones en torno a las 


51 M. ZULOAGA, «La diplomacia...», p. 827. 

52 L, MEYER, El cactus..., pp. 232-233. 

35 O. FLORES, Revolución Mexicana..., pp. 407-410. 

M. ZULOAGA, «La diplomacia...», p. 832. Sobre la creación y funcionamiento de esta comisión, 
véase M. PÉREZ ACEVEDO, Consideraciones..., pp. 116-117. 
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reclamaciones españolas hasta 1925, cuando se creó una comisión bilateral para 
estudiar las mismas”. Para entonces, Carranza había sido asesinado a raíz del 
movimiento de Agua Prieta que, en 1920, permitió la llegada al poder de Álvaro 
Obregón, tras la efímera presidencia interina de Adolfo de la Huerta. 


Siguiendo los pasos del resto de las potencias, el gobierno español no reco- 
nocería formalmente a la nueva administración mexicana hasta septiembre de 
1921, cuando envió a Diego Saavedra a la conmemoración del centenario de 
la consumación de la independencia mexicana. La incertidumbre en torno a la 
estabilidad de la administración obregonista provocó que la legación quedara 
nuevamente a cargo de un encargado de negocios a fines de 1922, prolongándose 
esta anómala situación hasta el nombramiento como ministro plenipotenciario 
de José Gil Delgado en febrero de 1924”, 


El lento retorno de la estabilidad política a México no impidió que, pasados 
los sobresaltos del periodo anterior, la colonia española fuera recuperando su an- 
tigua prosperidad a lo largo de la década de 1920, si bien ya nunca alcanzaría el 
grado de influencia que había tenido durante el Porfiriato. La reconciliación del 
colectivo español con el régimen revolucionario fue acompañada por la alianza 
económica y social de la élite terrateniente, comercial y empresarial española 
con la nueva clase dirigente revolucionaria que se estaba forjando durante este 
periodo. 


La Revolución redujo significativamente la presencia de españoles en el cam- 
po, donde un buen número de propietarios fue liquidando sus antiguas propieda- 
des a causa de la inseguridad, pero la reactivación del proceso de industrializa- 
ción abrió nuevas oportunidades que fueron aprovechadas por la emprendedora 
colectividad española establecida en el país. Esta mantuvo su predominio sobre 
la industria textil mexicana, concentrada en Puebla y Veracruz, y extendió sus 
actividades a la industria siderúrgica y cervecera que se encontraban en pleno 
proceso de desarrollo, especialmente en el norte del país. La decisiva participa- 
ción de capitalistas españoles en la creación de la Fundidora de Monterrey o de 
las cervecerías Modelo y Moctezuma constituye un buen ejemplo en este sentido. 
Si bien el peso de las actividades comerciales siguió siendo predominante, en 
algunos casos se produjo el tránsito del comercio a la industria, de manera que 
algunos importadores acabaron por convertirse en fabricantes de los mismos 
productos que anteriormente importaban de España para comercializarlos en 
México, afectando de este modo a las exportaciones españolas a este país, como 
en el caso ya citado de la Fundidora Monterrey o el de la Papelera San Rafael, que 
constituyen algunos de los ejemplos más notables del dinamismo del colectivo 
español en México durante estos años””, 


5 El acuerdo puede encontrarse en Luis Miguel Díaz, México y las comisiones internacionales de 
reclamación, México, Universidad Autónoma de México, 1983, vol. 2, pp. 1145-1150. 

6 Sobre las relaciones hispano-mexicanas en la década de 1920, véase Agustín SÁNCHEZ ANDRÉS, 
«Las relaciones entre España y México durante la Primera Guerra Mundial y el periodo de Entregue- 
rras», en C. DE MORA y A. GARCÍA (eds.), Viajeros, diplomáticos..., vol. 1, pp. 53-62. 

27 Las transformaciones experimentadas por la colonia española durante este periodo han sido 
estudiadas por V. GONZÁLEZ LOSCERTALES, «La colonia española...». Sobre el impacto de dichas trans- 
formaciones sobre las relaciones comerciales hispano-mexicanas, véase Informe de la Cámara de Co- 
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Pese a haber sido un aspecto poco resaltado, la colonia española tuvo un 
papel destacado en la reorganización del sistema bancario mexicano durante este 
periodo. Más de un tercio del capital de los dos principales bancos del país, el 
Banco de Londres y México y el Banco Nacional de México, estaba en manos de 
accionistas españoles, si bien el capital mayoritario de dichas instituciones era 
de origen francés. Diversos capitalistas españoles mantenían además el control 
sobre un buen número de bancos estatales de emisión creados durante el Por- 
firiato, como fue el caso del Banco Oriental de Puebla, el Banco Mercantil de 
Veracruz, el Banco Central o el Banco Occidental de Mazatlán, entre otros. La 
fallida intervención de la banca mexicana por Carranza en 1916, no evitó que la 
presencia española en el sistema financiero mexicano siguiese siendo importante 
con posterioridad a esta fecha. De hecho, un grupo de potentados españoles 
fundaron en 1920 el Banco de Crédito Español, una institución creada para fi- 
nanciar los nuevos proyectos industriales de la élite empresarial española*. La 
refundación de la Cámara Oficial Española de Comercio, Industria y Navegación 
en 1912 respondía, de manera similar, a la necesidad de adaptar las actividades 
económicas de la colonia al nuevo marco para las actividades económicas abierto 
por el régimen revolucionario”. 


La relativa radicalización del proceso revolucionario durante el periodo de 
preeminencia política de Obregón no impidió el progresivo reacomodo de la co- 
lonia española con el nuevo régimen político mexicano, ni la creciente imbrica- 
ción de los negocios de la élite empresarial hispana con los intereses de desta- 
cadas personalidades de la nueva élite revolucionaria. La reactivación de la rica 
vida asociativa de la colonia española durante la década de 1920 constituiría un 
fiel reflejo de la exitosa adaptación de la migración española a la nueva situación 
mexicana. Si el Casino Español, la Cámara Española de Comercio y la Junta 
Española de Covadonga seguían siendo las instituciones más representativas de 
la élite económica hispana y de sus intereses económicos, la Sociedad de Benefi- 
cencia Española, con sus más de siete mil miembros, era sin duda la más multitu- 
dinaria. De ella dependían el Hospital Español y el Panteón, por los que —en la 
vida y en la muerte— acababan pasando la mayoría de los españoles residentes en 
la capital mexicana. En 1912 tendría lugar asimismo la aparición del Real Club 
España, institución de carácter social y recreativo que competiría con el Casino a 
la hora de captar a la élite de la colonia española en México. 


Como si las pasadas dificultades hubieran incrementado la necesidad de los 
españoles de reagruparse, las asociaciones de carácter regional que reunían a la 
mayoría de los españoles en México experimentaron un gran desarrollo durante 
las dos primeras décadas del México revolucionario. A los centros regionales 
creados durante la última década del Porfiriato —como el Centro Asturiano, el 
Orfeó Catalá, el Centro Vasco o el Centro Andaluz— se unieron durante esta 
etapa el Centro Gallego (1911), el Centro Valenciano (1919), la Agrupación 


mercio Española en México a Miguel Primo de Rivera, Ciudad de México, 12 de junio de 1929, en AHN, 
Exteriores, leg. R-1739, exp. 40. 

58 El papel de la colonia española en la creación de algunos de estos bancos puede seguirse en 
M. CERUTTI, Empresarios españoles... 

39 A. CANO, Historia..., pp. 129-131. 
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Montañesa (1924), el Centro Castellano (1925) y la Agrupación Aragonesa 
(1926). En 1931 se sumarían a estos organismos la Agrupación Madrileña y la 
Zamorana. Á estos organismos habría que sumar la Cruz Roja Española de Mé- 
xico, que recaudó sumas de cierta consideración con motivo de varios desastres 
naturales en España, y el Instituto Hispano-Mexicano de Intercambio Universi- 
tario, creado en 1925 por un grupo de empresarios españoles con la finalidad 
de impulsar la cooperación educativa y cultural entre las instituciones de ambos 
países. Este rico entramado societario mantenía unas relaciones no exentas de 
tensiones con la legación española, que trató infructuosamente de agrupar a 
todas estas instituciones en una única gran organización bajo el control de la 
diplomacia española*. 


Esta situación facilitó que pronto comenzara a ralentizarse el éxodo de espa- 
ñoles producido al inicio de la Revolución. A partir de 1917, año en que salieron 
de México 3.365 españoles e ingresaron al país 4.395, el saldo migratorio volvió 
a ser positivo*!. Hacia 1921 el número de españoles en México había vuelto 
a alcanzar una cifra similar a la que existía al inicio de la Revolución Mexica- 
na. La emigración española a México experimentó un notable incremento a 
lo largo de la década de 1920. Este fenómeno migratorio se vio alimentado por 
el retorno de muchos de los que habían huido durante el momento álgido del 
proceso revolucionario y por la llegada —como a otros países americanos— de 
numerosos jóvenes en edad militar que huían del reclutamiento para la Guerra 
de Marruecos, una auténtica gangrena para las clases populares que acentuaría la 
crisis de la monarquía parlamentaria y su sustitución por la dictadura de Miguel 
Primo de Rivera en 1923, El impacto de este conflicto sobre los flujos migrato- 
rios españoles a México se prolongaría durante buena parte de la década, ya que 
las operaciones para ocupar el norte de Marruecos y consolidar el protectorado 
español se extendieron hasta 1927. No es extraño que el censo mexicano de po- 
blación de 1930 registrara la cifra récord de 47.239 españoles, entre ellos 27.939 
hombres, de los que más de un tercio declaraba como su principal ocupación el 
comercio**, Con ello, los españoles veían consolidada su posición como el colec- 
tivo extranjero más numeroso de México, por delante de chinos, guatemaltecos y 
estadounidenses, por ese orden*, Es cierto que el número de españoles volvería 
a estancarse a fines de esta década a causa de las crecientes trabas impuestas 
por el gobierno mexicano a la inmigración extranjera a raíz de la contracción del 
mercado laboral mexicano durante la crisis de 1929*, 


60 Para una panorámica general de la vida asociativa de la colonia española durante este periodo, 
véase Verónica ORDÓÑEZ, La colonia española en México durante el periodo 1924-1928, México, Uni- 
versidad Iberoamericana, 1990. 

61 J. D, BOJÓRQUEZ, La inmigración española..., p. 15. 

62 El Censo General de Habitantes de 1921 —el cuarto del país— da la cifra de 29.115 residentes 
españoles en México, véase Quinto Censo de Población y Vivienda, México, Secretaría de la Economía 
Nacional, 1930, p. 110. 

65 Véase Alicia GIL LÁZARO, Inmigración y retorno. Españoles en la ciudad de México 1900-1936, 
Madrid, Marcial Pons e Instituto de Estudios Latinoamericanos de la Universidad de Alcalá, 2015. 

64 Quinto Censo..., p. 86. 

65 Ibid., p. 114. 

66 Gilberto Loyo, La política demográfica de México, México, Partido Nacional Revolucionario, 
1935, pp. 453-455. 
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La Revolución provocó paralelamente un éxodo inverso hacia España, mu- 
cho más reducido y de carácter generalmente temporal, que ha sido poco estu- 
diado. Se trató de la diáspora de un nutrido grupo de intelectuales mexicanos que 
sentaría, en gran medida, las bases para un relanzamiento de las relaciones cul- 
turales hispano-mexicanas. El proceso revolucionario supuso la llegada a España 
en varias oleadas de lo más granado de la intelectualidad mexicana, representada 
por figuras de la talla de José Vasconcelos, Alfonso y Rodolfo Reyes, Amado Ner- 
vo, Francisco A. De Icaza, Carlos Pereyra, Martín Luis Guzmán, Andrés Iduarte, 
Luis G. Urbina, Francisco L. Urquizo, Jaime Torres Bodet, Genaro Estrada y 
María Enriqueta Camarillo, entre otras figuras menos conocidas. Este grupo se 
integró por completo en el dinámico mundo cultural español del periodo de en- 
treguerras, contribuyendo a su enriquecimiento y estableciendo estrechas redes 
con los intelectuales, literatos y artistas españoles del primer tercio del siglo Xx, 
muchos de los cuales se exiliarían, a su vez, en México tras la Guerra Civil Es- 
pañola. 


Una parte de estos intelectuales mexicanos llegaron a España directamente 
como exiliados, otros lo hicieron como parte del cuerpo diplomático y consular 
mexicano. Las sucesivas depuraciones de la diplomacia mexicana producidas por 
los vaivenes del proceso revolucionario obligarían a muchos a abandonar su ac- 
tividad diplomática para integrarse plenamente en el mundo literario, editorial 
y periodístico español, donde contribuyeron a traducir al español a numerosos 
autores extranjeros y dieron luz a una rica producción literaria y periodística por 
medio de la cual se fueron difundiendo en España los aspectos más sobresalientes 
de la Revolución Mexicana”. 


Su integración en las principales instituciones culturales españolas del pe- 
riodo, como el Círculo de Bellas Artes, el Ateneo de Madrid, la Residencia de 
Estudiantes o el Centro de Estudios Históricos, les permitió establecer un es- 
trecho contacto con los círculos no solo intelectuales, sino también políticos del 
regeneracionismo y, sobre todo, del republicanismo español, con el cual muchos 
de estos intelectuales mexicanos llegaron a estar estrechamente involucrados**, 
Este fue el caso de Martín Luis Guzmán, amigo íntimo de Azaña, que había ocul- 
tado al futuro presidente de la República en su domicilio del madrileño barrio de 
Salamanca tras el fracaso del levantamiento republicano en Jaca, a fines de 1930, 
y que llegaría después a administrar algunos de los principales diarios reformistas 
españoles, como El Sol y La Voz*?, También fue el de Alfonso Reyes, que residió 
en Madrid entre 1914 y 1924 y que simultaneó el ejercicio del periodismo y de la 


67 Disponemos de bastantes datos relativos a las actividades culturales de la mayoría de los miem- 
bros de este grupo en España, pero aún está pendiente el estudio de su actividad diplomática y de su 
papel como actores indirectos de las relaciones hispano-mexicanas. Sobre el primer aspecto, véase 
Héctor PEREA, Presencia cultural de México en España, 1870-1936, México, Universidad Nacional 
Autónoma de México, 2003; así como los diversos trabajos compilados en P. MORA y A. MIQUEL (eds.), 
Españoles..., y en C. DE MORA y A. GArcíA (eds.), Viajeros, diplomáticos..., vol. 1, pp. 53-313. 

68 El impacto de estas relaciones sobre el imaginario español en torno a la Revolución Mexicana 
puede seguirse en Almudena DELGADO LARIOS, «Los intelectuales españoles y la Revolución Mexicana», 
en Europa e Iberoamérica. Cinco siglos de intercambios, Madrid, Asociación de Historiadores Latinoa- 
mericanistas Europeos, 1992, pp. 441-462. 

62 H. PEREA, La rueda..., pp. 374-375. 
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investigación literaria con su trabajo en el Centro de Estudios Históricos bajo la 
dirección de Ramón Menéndez Pidal. Otros adoptaron en cambio posiciones más 
próximas al hispanismo conservador, como Carlos Pereyra —que en 1939 sería 
nombrado jefe de sección del Instituto Fernández de Oviedo del recién creado 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas—, Icaza —quien logró el Premio 
Nacional de Literatura en 1925—, Rodolfo Reyes o el propio Vasconcelos. 


En cualquier caso, la intensa relación establecida por todos estos intelectua- 
les mexicanos —exiliados y diplomáticos, a partes iguales— con el mundo cultu- 
ral y político español facilitaría la difusión de la obra de los propios intelectuales 
y literatos españoles en México y convertiría las relaciones culturales en uno de 
los principales factores explicativos del acercamiento hispano-mexicano que al- 
canzaría su cumbre durante la Segunda República”. 


Tanto el gobierno español como el mexicano no fueron completamente aje- 
nos a este proceso y, paralelamente a los cauces de esta diplomacia informal, 
trataron de promover dichos contactos en función de sus propios intereses. El 
propio gobierno mexicano incentivó en algunas ocasiones estos contactos con 
intelectuales españoles favorables a la Revolución. Este fue el caso de Ramón 
María del Valle Inclán, quien en 1921 realizó una extensa gira por México por 
invitación expresa de Obregón, recibiendo ayuda económica de este último en 
1924, por intermedio de Alfonso Reyes. El escritor, por su parte, mostró siempre 
su identificación con el régimen revolucionario mexicano, publicando en 1926 
su novela Tirano Banderas, en la que realizaba una demoledora crítica tanto del 
régimen porfirista, como de la colonia y la diplomacia española en México”!, Los 
sucesivos gobiernos españoles de la etapa final de la Restauración y la dictadura 
de Primo de Rivera trataron, a su vez, de promover la creación de una platafor- 
ma en México que constituyera un soporte para su política hispanoamericanista. 
Esta política logró atraer a numerosos intelectuales mexicanos que veían en sus 
raíces hispánicas un dique a la influencia estadounidense, si bien tuvo poco éxito 
entre los círculos oficiales del obregonismo a causa del carácter conservador de 
una ideología concebida para otorgar un cierto ascendiente a la antigua metró- 
poli en el continente americano. En este contexto, la celebración del Congreso 
Hispanoamericano de 1924 apenas tuvo relevancia sobre las relaciones hispano- 
mexicanas ”. 


La llegada de Plutarco Elías Calles a la presidencia en diciembre de 1924 
mejoró el clima de las relaciones entre los dos países. La creciente estabilidad de 
México se sumó a la disposición de Calles para resolver el problema representa- 
do por las reclamaciones de los residentes españoles correspondientes a la etapa 
más conflictiva de la Revolución. La creación en 1925 de la Comisión Mixta de 
Reclamaciones México-España abrió el camino para la resolución de este anti- 
guo contencioso bilateral, si bien el nuevo organismo no comenzaría a funcionar 


70 A, SÁNCHEZ ANDRÉS, «Las relaciones...», pp. 58-59. Sobre el alcance de estos vínculos cultura- 
les, véase F. B. PIKE, Hispanismo 1898-1936... 

71 Emma Susana SPERATTI, De «Sonata de Otoño» al esperpento. Aspectos del arte en Valle Inclán, 
London, Tamesis Book Limited, 1968, pp. 68-72. 

12 M. ZULOAGA, «La diplomacia...», pp. 807-841. 
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hasta enero de 1927”*, Curiosamente, el estallido de la Guerra Cristera en 1926 
no obstaculizó la buena marcha de las relaciones hispano-mexicanas, pese a la 
expulsión de varias decenas de religiosos españoles. El asesinato de Obregón 
en julio de 1928 y el inicio del Maximato —como se conoce al periodo de largo 
predominio político del general Calles— acabaron por normalizar las relaciones 
entre los dos países que entraron en una fase de franca cooperación, la cual an- 
ticipaba el estrechamiento de dichas relaciones durante la primera mitad de la 
siguiente década. 


Este acercamiento fue reflejado por el cambio de la imagen de México en- 
tre una parte de la prensa española que, a raíz del golpe de Estado de Primo 
de Rivera, había comenzado a establecer paralelismos entre la situación políti- 
ca existente en ambos países, incidiendo en las similitudes entre los regímenes 
políticos de corte autoritario establecidos en las dos orillas que —para dicha 
prensa— constituirían en el fondo una misma respuesta a la crisis del liberalismo 
parlamentario ”*, 


La creciente cordialidad de las relaciones hispano-mexicanas debe inscribirse 
en el contexto más general del pragmatismo de la política de Calles, quien estaba 
decidido a regularizar las relaciones del México revolucionario con el resto del 
mundo. Los acuerdos Calles-Morrow constituyeron el marco general de la nueva 
política mexicana dirigida a evitar que los aspectos más radicales del nacionalis- 
mo revolucionario afectaran a los importantes intereses extranjeros en México y, 
en definitiva, acabaran por tensar las relaciones del México revolucionario con el 
exterior. En este contexto, la diplomacia española no tardó en darse cuenta de que 
había que distinguir entre la retórica oficial, de signo radical, y la política cada 
vez más conservadora puesta en marcha por el propio Calles. La decisión del Jefe 
Máximo de ralentizar la reforma agraria, limitar la agitación sindical y suspen- 
der la aplicación de aquellos aspectos de la legislación mexicana que —como el 
art. 27 de la Constitución— afectaban a la actividad de las principales empresas 
extranjeras en México facilitó, sin duda, el acercamiento. 


La nueva política latinoamericana de la dictadura tampoco dejó de afectar a 
la evolución de las relaciones hispano-mexicanas durante el Maximato. La pre- 
tensión de Primo de Rivera de ejercer un cierto liderazgo sobre la región llevó a la 
diplomacia española a impulsar un acercamiento hacia los países latinoamerica- 
nos desde los fundamentos teóricos del hispanoamericanismo conservador, Esta 
política tuvo un carácter esencialmente retórico e instrumental, pero contribuyó 
a que Madrid potenciara el dialogo a la hora de resolver aquellas controversias 
que en el pasado habían contribuido a tensar las relaciones con algunas de es- 
tas repúblicas y, de manera especial, con México. Por otra parte, algunos de los 
postulados ideológicos de esta política hispanoamericanista encontraron eco en- 
tre un sector de la intelectualidad mexicana estrechamente vinculado a España, 
representado por figuras de la talla de José Vasconcelos, Alfonso Reyes, Carlos 
Pereyra o Manuel Gómez Morín, entre otros. La ingente actividad de estos inte- 


135 L. M. Díaz, México..., vol. 1, pp. 1145-1150. El desarrollo de las actividades de esta comisión 
puede seguirse en M. PÉREZ ACEVEDO, Consideraciones..., pp. 123-132. 
74 A. DELGADO, La Revolución..., pp. 106-109. 
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lectuales permitió contrapesar parcialmente la retórica hispanofóbica e indigenis- 
ta predominante en los círculos oficiales mexicanos y contribuyó decisivamente 
a matizar ese discurso, como puso de manifiesto la creación de una Cátedra de 
Historia de España en la Universidad Nacional en 1923, la incorporación al ca- 
lendario cívico mexicano de la festividad del 12 de octubre en 1928 y la impor- 
tante participación oficial mexicana en la Exposición Iberoamericana celebrada 
en Sevilla un año más tarde””. 


Todo ello venía a ejemplificar hasta cierto punto la reconciliación de la nueva 
elite revolucionaria con la antigua metrópoli. No es extraño que la diplomacia 
española cerrara filas con Calles durante el último de los grandes levantamientos 
militares revolucionarios, representado por la rebelión escobarista, ni que igno- 
rara los llamamientos de Vasconcelos a desconocer a Pascual Ortiz Rubio, pese a 
las evidencias en torno a la magnitud del fraude en las elecciones de 1929 y a las 
abiertas simpatías del oaxaqueño por España. 


75 A. SÁNCHEZ ANDRÉs, «Las relaciones...», pp. 61-62. Sobre la participación mexicana en la Ex- 
posición Iberoamericana de Sevilla, véase Mauricio TENORIO, Mexico at the World's Fairs. Crafting a 
Modern Nation, Berkeley, University of California, 1996, pp. 220-231. 


CAPÍTULO VI 


LAS RELACIONES DURANTE 
LA SEGUNDA REPUBLICA, 1931-1936 


1. LAS CLAVES DEL NUEVO ACERCAMIENTO 


La proclamación de la Segunda República Española en abril de 1931 marcó 
el inicio de una nueva etapa en las relaciones pendulares entre México y España. 
La Revolución Mexicana había puesto fin a la armonía hispano-mexicana estable- 
cida durante el Porfiriato y llevado las relaciones bilaterales a su punto más bajo, 
especialmente durante el momento álgido del proceso revolucionario, marcado 
por el caos producido por el enfrentamiento entre las distintas facciones de la 
familia revolucionaria tras la derrota de la dictadura huertista. La reconciliación 
no fue fácil y se vio lastrada durante algún tiempo por la identificación de la 
colonia española con el viejo orden porfirista y por el carácter extremadamente 
nacionalista del proyecto revolucionario. 


Las relaciones no se acabaron de normalizar hasta la definitiva estabiliza- 
ción del régimen revolucionario mexicano durante el Maximato. La instauración 
de la República Española supuso la culminación de este proceso de normaliza- 
ción e inauguró un periodo de colaboración entre la élite política e intelectual 
de ambos países fundado en razones geopolíticas e ideológicas, sin las cuales 
no puede entenderse este proceso!. En este sentido, el acercamiento hispano- 
mexicano fue propiciado por la conjunción de la precaria posición internacional 
de México a principios de la década de 1930 con las nuevas directrices de la 
política latinoamericana puesta en marcha por el régimen republicano español. 
Con todo, dicho acercamiento no hubiera tenido lugar de no ser por las coinci- 
dencias ideológicas entre los sectores políticos y sociales de izquierda que, con 
diversos matices, predominaron en ambos regímenes políticos durante la mayor 
parte del periodo?. 


1 Este capítulo constituye una versión revisada y actualizada de Agustín SÁNCHEZ ANDRÉS, «El es- 
pejo invertido: las relaciones hispano-mexicanas durante la segunda república Española (1931-1936)», 
en Mari Carmen SERRA PUCHE et al. (eds.), De la Posrevolución mexicana al exilio español, Madrid, 
Fondo de Cultura Económica y Cátedra del Exilio, 2011, pp. 35-52. 

2 Los estrechos vínculos de republicanos y socialistas españoles con la élite revolucionaria y, espe- 
cialmente, la fascinación de un sector del PSOE por la Revolución Mexicana han sido bien estudiados 
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México todavía se enfrentaba a principios de la década de 1930 a los recelos 
de la mayoría de las grandes potencias y de las naciones latinoamericanas a causa 
de su trayectoria revolucionaria y de su nacionalismo económico?. Esta situación 
había provocado su exclusión de la Sociedad de Naciones en 1919, tras la cual 
los sucesivos gobiernos revolucionarios se habían esforzado por normalizar sus 
relaciones con el exterior, especialmente durante la segunda mitad de la década 
de 1920*, Ello determinó que la proclamación de la República Española fue- 
ra contemplada por la diplomacia mexicana como una oportunidad para iniciar 
un acercamiento hacia la antigua metrópoli. El cambio de rumbo de la política 
exterior mexicana se enmarcaba dentro de las nuevas coordenadas diplomáti- 
cas impulsadas por Genaro Estrada tras su llegada a la Secretaría de Relaciones 
Exteriores y que estaban encaminadas a mejorar las relaciones del México revo- 
lucionario con el resto del mundo, buscando un contrapeso a las siempre proble- 
máticas relaciones con los Estados Unidos”. 


Las relaciones bilaterales se vieron igualmente impulsadas por el cambio de 
rumbo experimentado por la política exterior española durante la Segunda Re- 
pública. El gobierno de Manuel Azaña otorgó a América Latina la misma impor- 
tancia que esta región había tenido para la dictadura de Miguel Primo de Rivera. 
No obstante, a diferencia de lo que había sucedido durante la etapa precedente, 
la política latinoamericana de los sucesivos gobiernos republicanos no estuvo 
dirigida a la consecución de un hipotético liderazgo sobre el bloque hispanoa- 
mericano de la Sociedad de Naciones que permitiera a España incrementar su 
escaso relieve internacional. La diplomacia republicana, consciente de las limi- 
taciones impuestas a la acción exterior española por un escenario internacional 
sumamente conflictivo, se limitó a intentar estrechar los vínculos políticos, eco- 
nómicos y culturales con las repúblicas latinoamericanas sin ninguna pretensión 
hegemónica. Esta actitud contribuyó a disipar parte de los recelos que México y 
otros Estados latinoamericanos abrigaban hacia la política española en América y 
permitió a los distintos gobiernos republicanos establecer una cierta cooperación 
con algunos de estos Estados dentro de la Sociedad de Naciones, 


El acercamiento hispano-mexicano debe enmarcarse en este contexto. La ad- 
ministración de Ortiz Rubio dio el primer paso cuando se apresuró a reconocer 


por Abdón MATEOS, De la Guerra Civil al exilio. Los republicanos españoles y México. Indalecio Prieto 
y Lázaro Cárdenas, Madrid, Biblioteca Nueva y Fundación Indalecio Prieto, pp. 29-68. 

3 Thomas G. POwELL, Mexico and the Spanish Civil War, Albuquerque, University of New Mexico 
Press,1981, pp. 36-37. 

4 Fabián HERRERA LEÓN, México en la Sociedad de Naciones, 1931-1940, México, Secretaría de 
Relaciones Exteriores, 2014, pp. 91-124. 

> Sobre la política de Estrada al frente de la Secretaría de Relaciones Exteriores, véase Genaro 
ESTRADA, La diplomacia en acción, México, Secretaría de Relaciones Exteriores, 1987, pp. 20-25. 

6 María de los Ángeles EGIDO, La concepción de la política exterior española durante la Segunda 
República, Madrid, Universidad Nacional de Educación a Distancia, 1987, pp. 171-195, e Ismael Saz, 
«La política exterior de la Segunda República en el primer bienio (1931-1933). Una valoración», en 
Revista de Estudios Internacionales, VI: 4 (1985), pp. 843-858. Sobre los factores internos y externos 
que propiciaron el viraje de la política exterior española hacia América Latina durante este periodo, 
véase Juan Carlos PEREIRA y José Luis NEILA, «La política exterior durante la Segunda República: un 
debate y una respuesta», en Luis ÁLVAREZ et al. (coords.), Las relaciones internacionales en la España 
Contemporánea, Murcia, Universidad de Murcia, 1989, pp. 101-114. 
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a la República Española por medio de su ministro en Madrid”. El Gobierno Pro- 
visional de la República, por su parte, mostró poco después la importancia que 
el nuevo régimen concedía a las relaciones con las principales repúblicas latinoa- 
mericanas, elevando la legación española en México —como en el caso de Bra- 
sil— a la categoría de embajada y enviando a este país a Julio Álvarez del Vayo, 
destacado miembro del Partido Socialista Obrero Español (PSOE) y antiguo co- 
rresponsal en Madrid del diario Excélsior, quien presentó sus cartas credenciales 
en junio de 19318. La actitud amistosa de las nuevas autoridades españolas fue 
correspondida por el gobierno mexicano, que no solo confirió recíprocamente a 
su representación diplomática en España el rango de embajada, sino que solem- 
nizó el inicio de esta nueva etapa de las relaciones hispano-mexicanas mediante 
el envío a Madrid de un embajador extraordinario y plenipotenciario”. La inusual 
recepción tributada a Álvarez del Vayo tanto a su llegada a Veracruz, donde fue 
recibido por diversas comisiones oficiales que se trasladaron hasta allí desde la 
capital de la República, como a esta última ciudad, donde el Senado celebró una 
sesión solemne en su honor, respondió asimismo a esta última finalidad **. 


Esta situación suponía un marcado contraste con la hispanofobia mostrada 
por amplios sectores de la élite revolucionaria durante las décadas preceden- 
tes. No en vano la Revolución había adoptado como propio el discurso popular 
indigenista e hispanófobo que —como vimos— caracterizó a la retórica oficial 
mexicana desde el inicio del proceso revolucionario y, especialmente, a partir de 
1914, En este sentido, el cambio de régimen en España y el rápido acercamiento 
impulsado por el gobierno mexicano no dejaron de provocar ciertas paradojas. 
El recuerdo de la guerra cristera estaba aún muy reciente y la oposición conserva- 
dora mexicana, tradicionalmente hispanófila, pasó a contemplar con un creciente 
recelo la aproximación de Calles al nuevo régimen republicano español, muchos 
de cuyos dirigentes no escondían su anticlericalismo, y que además parecía ser 
incapaz de controlar el radicalismo de un sector de sus bases populares que, en 
mayo, multiplicaron las quemas de conventos e iglesias por todo el territorio es- 
pañol, provocando el espanto de la prensa conservadora mexicana. 


Los sectores de izquierdas que constituían la base del régimen revoluciona- 
rio mexicano —agrupados desde 1927 en el Partido Nacional Revolucionario 


7 El representante de México en Madrid, Enrique González, comunicó a Niceto Alcalá Zamora el 
reconocimiento de su gobierno en una fecha tan temprana como el 16 de abril. Esta celeridad hizo que 
México fuera, junto a Uruguay, la primera nación en dar ese paso. Excélsior, Ciudad de México, 17 de 
abril de 1931. 

$ La elevación de la legación española en México al rango de embajada y la designación de Álvarez 
del Vayo tenían también un transfondo de política doméstica, ya que solucionaban el problema plantea- 
do por el rechazo del gobierno alemán al nombramiento de este como embajador en Berlín, véase Mer- 
cedes MONTERO, «La acción diplomática de la Segunda República Española en México (1931-1939)», 
en ESpao, tiempo y forma, 14 (2001), pp. 255-256. 

2 El gobierno mexicano designó a Alberto J. Pani como su primer representante ante la República 
Española. El nuevo embajador había desempeñado diversas carteras durante las administraciones de 
Venustiano Carranza y Álvaro Obregón. El decreto creando una embajada en Madrid puede consultarse 
en José Antonio MATESANZ (comp.), México y la República Española. Antología de documentos, 1931- 
1977, México, Centro Republicano Español de México, 1978, p. 11. 

10 Álvarez del Vayo a Ministerio de Estado, Ciudad de México, 8 de junio de 1931 y 4 de julio de 
1931, en AHEEM, r. 110. 
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(PNR)— se vieron forzados, por su parte, a modificar un tanto su retórica indi- 
genista e hispanófoba, sobreponiendo argumentos de clase a su tradicional dis- 
curso nacionalista de carácter xenofóbico, para presentar la nueva actitud hacia 
la antigua metrópoli como la lógica alianza del México revolucionario con una 
república de trabajadores, en la que el PSOE parecía tener además un peso deter- 
minante. Este planteamiento tenía la ventaja de permitir al PNR —refundado en 
1938 como Partido de la Revolución Mexicana (PRM)— mantener un doble dis- 
curso en relación con España y «lo español», según se tratara del nuevo régimen 
republicano o de la vieja España y sus caducos valores, representados en el ima- 
ginario de la izquierda mexicana por la denostada colonia española en México. 


Ello explica el cambio de actitud hacia España de la prensa mexicana más cer- 
cana al gobierno, representada especialmente por El Nacional. Las declaraciones 
iniciales del propio Álvarez del Vayo —quien no podía ocultar su empatía con 
muchas de las políticas del México revolucionario— reforzaron esta impresión. 
Ello obligó al Ministerio de Estado —alertado por Salvador de Madariaga— a 
encarecer a su representante que se mostrara más prudente en sus declaraciones 
públicas y privadas a fin de mostrar una moderación más acorde con la imagen 
exterior que las autoridades republicanas pretendían transmitir!*, 


Pronto, el tono más moderado de las manifestaciones de los diplomáticos 
españoles en México comenzó a encontrar un cierto eco entre los principales 
diarios conservadores mexicanos, que acabaron sobreponiéndose a los recelos 
provocados, en un primer momento, por el aparente radicalismo de las autori- 
dades republicanas para acabar saludando el acercamiento a una España que, al 
margen de la contingencia representada por su nuevo régimen, seguía encarnan- 
do para el conservadurismo mexicano muchos de aquellos valores tradicionales 
con los que se identificaba su discurso político. La momentánea hispanofilia de 
la prensa mexicana de todas las tendencias alcanzó su punto álgido durante el 
verano de 1931, debido al intenso debate periodístico e intelectual desencade- 
nado por el principio de la doble nacionalidad con los países hispanoamericanos 
enunciado por el art. 24 de la Constitución española de 1931. El hecho de que 
esta iniciativa fuera rápidamente desestimada por la administración mexicana, 
ya que resultaba contraria a la política seguida por los gobiernos revolucionarios 
en materia de extranjería y, por tanto, al propio ordenamiento constitucional 
mexicano, no impidió que la casi totalidad de la prensa mexicana multiplicara los 
elogios hacia la nueva política americana de España?”?, 


De manera un tanto paradójica, el momentáneo entusiasmo mexicano por 
la Segunda República no fue compartido por gran parte de la colonia española 
en México que, desde un primer momento, se mostró profundamente dividida 
ante el cambio de régimen operado en la Península, si bien la mayor parte de la 
misma pareció aceptar, al menos momentáneamente, la nueva situación. No es, 
por tanto, extraño que los actos organizados por los círculos republicanos de la 
emigración hispana tuvieran más resonancia fuera de la propia colonia española 


11 M. MONTERO, «La acción diplomática...», p. 256. 
12 Ricardo PÉREZ MONFORT, Hispanismo y falange. Los sueños imperiales de la derecha española, 
México, Fondo de Cultura Económica, 1992, p. 112. 
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que dentro de esta, donde el republicanismo había sido siempre una actitud mi- 
noritaria, como no dejaban de reconocer los diplomáticos españoles acreditados 
en México en sus informes a Madrid: 


En cuanto se tuvo noticia oficial en esta capital de la proclamación de la República 
en España, los elementos republicanos radicados aquí organizaron una brillante mani- 
festación con la entusiasta cooperación de los estudiantes mexicanos que representaban 
las facultades de Comercio, Medicina, Odontología, Ciencias, Leyes, Universidad Na- 
cional y la Unión Estudiantil Pro Obreros y Campesinos. La mencionada manifestación 
a cuyo frente llevaba varios carteles alusivos y la bandera republicana, recorrió las prin- 
cipales calles de México dentro del mayor orden y compostura, dando con ello un alto 
ejemplo de civismo que es digno de señalar teniendo en cuenta los excitados ánimos 
contradictorios que existen entre esta numerosa colonia””, 


Ciertamente, Álvarez del Vayo no se mostró muy receptivo a las reclamacio- 
nes de los sectores de la colonia española afectados por el proceso revoluciona- 
rio. El embajador español respondió con displicencia a quienes criticaban la ino- 
perancia de la Comisión Mixta de Reclamaciones creada en 1925 para resolver 
esta cuestión y, en septiembre de 1931, propuso a Madrid la condonación de esa 
deuda, como muestra de la nueva política española hacia México. El Ministerio 
de Estado, que no compartía el generoso punto de vista de su representante, le 
ordenó que, por el contrario, reactivara las negociaciones con el gobierno mexi- 
cano. Las autoridades republicanas estaban interesadas en alcanzar un acuerdo 
que mostrara a la opinión pública española que el gobierno republicano no des- 
cuidaba la defensa de sus connacionales en el extranjero, como sostenía la prensa 
conservadora, y que podía tener éxito allí donde los gobiernos monárquicos de la 
Restauración habían fracasado. El hecho de que el gobierno mexicano accediera 
a las pretensiones españolas y las negociaciones avanzaran a buen ritmo consti- 
tuye, sin duda, una muestra más del excelente estado de las relaciones bilaterales 
durante este periodo. En enero de 1932, Manuel Azaña autorizaba a Álvarez del 
Vayo a firmar un acuerdo confidencial, en función del cual el gobierno mexica- 
no se comprometía a liquidar esta antigua y enojosa cuestión a cambio de un 
único pago de 4.000.000 de pesetas'*. Estas negociaciones servirían de base a 
la propuesta presentada por Cárdenas en diciembre de 1935 que, de haber sido 
aceptada por los interesados, habría resuelto de manera definitiva esta cuestión. 


Este clima de entendimiento se tradujo en una creciente cooperación diplo- 
mática entre los dos países durante el bienio azañista. Desde un principio, el 
gobierno español respaldó firmemente las gestiones de la diplomacia mexicana 
para mejorar la posición internacional de México. El propio ministro de Estado, 
Alejandro Lerroux, defendió enérgicamente en Ginebra el ingreso de México en 
la Sociedad de Naciones y allanó el camino para que este país fuera finalmente 
admitido en dicho organismo internacional en septiembre de 1931 '”. Poco des- 
pués, España promovió la candidatura de México como miembro no permanente 


15 Gallostra a Ministerio de Estado, Ciudad de México, 18 de abril de 1931, en AHEEM, r. 110. 

14 Azaña a Álvarez del Vayo, Madrid, 1 de febrero de 1932, en AHEEM, r. 110. 

15 V, LyTTON, «The Twelfth Assembly of the League of Nations», en International Affairs, vol. 10, 
1931, pp. 740-753. Sobre el proceso de ingreso de México en la Sociedad de Naciones, véase Fabián 
HERRERA LEÓN, «Proceso de integración de México en la Sociedad de Naciones (1919-1931)», Tesis 
de Licenciatura inédita, Morelia, Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo, 2002, y Agustín 
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del Consejo de la Sociedad de Naciones**, La diplomacia española no circunscri- 
bió su colaboración al ámbito de la organización ginebrina, puesto que el gobier- 
no de Madrid interpuso su mediación en el conflicto que enfrentó a los gobiernos 
de México y Lima en mayo de 1932, consiguiendo que ambas naciones restable- 
cieran sus relaciones diplomáticas un año más tarde!”. Las políticas exteriores 
de ambos países coincidieron asimismo en su interés por limitar la creciente in- 
fluencia de los Estados Unidos en América Latina. Con este fin, España y México 
trataron conjuntamente de promover una mayor implicación de la Sociedad de 
Naciones en la resolución de los conflictos regionales americanos **, 


Esta política condujo a México a apoyar los intentos de la administración es- 
pañola para desempeñar un papel más activo en América Latina. De este modo, 
el representante mexicano en Ginebra propició la mediación española en varios 
conflictos interamericanos y estableció una estrecha cooperación con la delega- 
ción española en dicho organismo internacional, donde defendió la reelección del 
delegado español como miembro no permanente del Consejo de la organización 
ginebrina '”. En esta misma línea, México realizó gestiones confidenciales ante 
otros países latinoamericanos para que se permitiera la asistencia de un obser- 
vador español a la VII Conferencia Panamericana, celebrada en Montevideo en 
julio de 19340, 


La estrecha cooperación diplomática establecida por ambos países entre 
1931 y 1934 no llegó sin embargo a traducirse en un incremento del nivel de los 
intercambios comerciales existentes entre ambos países. El Ministerio de Estado 
mostró inicialmente un cierto interés por promover las relaciones económicas 
con las naciones latinoamericanas, aprovechando las posibilidades que brinda- 
ba la existencia de una numerosa población inmigrante española en América. 
No obstante, dichos proyectos no pasaron nunca de tener un carácter retórico, 
como puso de manifiesto el intento de Calles para extender la cooperación con 
España a esta área, reabriendo las negociaciones en torno a una de las grandes 
asignaturas pendientes de las relaciones hispano-mexicanas, como era la firma de 
un tratado de comercio entre ambas naciones. A instancias del propio Calles, el 
representante español comunicó a Madrid en septiembre de 1931 la disposición 


SÁNCHEZ ANDRÉS y Fabián HERRERA LEÓN, Contra todo y contra todos. México y la cuestión española 
en la Sociedad de Naciones, 1936-1939, Santa Cruz de Tenerife, Idea, 2011, pp. 7-80. 

16 Alvarez del Vayo a Ministerio de Estado, Ciudad de México, 4 de octubre de 1932, en AHEEM, 
r. 114. 

17 La ruptura se debió a la reacción suscitada por las protestas del representante mexicano en Lima 
tras la detención del líder de la Alianza Popular Revolucionaria Americana, Raúl Haya de la Torre. Las 
gestiones mediadoras de la diplomacia española pueden seguirse en AHN, Exteriores, leg. R-5499 bis, 
exp. 8. 

18 Fabián HERRERA LEÓN, «Diplomacias concertadas: México y España en las mediaciones intera- 
mericanas de la Sociedad de Naciones (1923-1935)», en A. SÁNCHEZ ANDRÉS y J. C. PEREIRA (coords.), 
España y México..., pp. 313-346. 

19 Boletín Oficial de la Secretaría de Relaciones Exteriores de México, vol. 60, núm. 4, 1933, 
pp. 16-18. Sobre las gestiones realizadas por México para facilitar la reelección de España como miem- 
bro no permanente del Consejo de la Sociedad de Naciones, véase Ministerio de Estado a Domingo 
Barnés, embajador de España en México, Madrid, 2 de agosto de 1934, en AHEEM, r. 123. 

2 Sobre la participación española en dicha conferencia, véase Barnés a Ministerio de Estado, 
Ciudad de México, 7 de julio de 1934, en AHEEM, r. 124. 
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mexicana para negociar un convenio de este tipo. Sin embargo, las reticencias del 
gobierno español hacia el establecimiento de acuerdos comerciales bilaterales, 
en un contexto internacional marcado por un creciente proteccionismo, fueron 
demorando el inicio de las mismas hasta que la Guerra Civil acabó de manera 
definitiva con esta posibilidad ”', 


El fracaso de las negociaciones para firmar un acuerdo comercial no impidió 
que la diplomacia española consiguiera concertar con el gobierno mexicano la 
construcción a crédito en los astilleros españoles de cinco cañoneros y diez lan- 
chas patrulleras para la Marina mexicana. Esta importante operación comercial 
culminaba una larga serie de gestiones iniciadas por la diplomacia española en 
1930 para tratar de disminuir el impacto de la crisis de 1929 sobre los astilleros 
españoles mediante la obtención de contratos en América Latina”. La pretensión 
del gobierno mexicano de contar con una flota costera de la que prácticamente 
había carecido tras el final del Porfiriato, le llevó a convocar un concurso interna- 
cional al que se presentaron los astilleros de algunas de las principales potencias 
navales, como Gran Bretaña, Estados Unidos, Alemania, Italia y Japón. España 
desplazó a México en septiembre de 1932 una comisión negociadora integrada 
por representantes de los ministerios de Marina, Guerra y Agricultura, así como 
de las principales empresas navieras españolas. Las gestiones de la diplomacia 
española tuvieron éxito y el 14 de febrero de 1933 los gobiernos de España y 
México firmaban el contrato más importante hasta esa fecha entre ambos países. 
Si bien fue necesaria la aprobación por las Cortes españolas de la concesión a 
México de un crédito de 70.000.000 de pesetas —unos 12.100.000 pesos oro— 
destinado a la construcción de dichos buques en astilleros españoles”. El clima 
de entendimiento existente entre ambos gobiernos, acrecentado a partir de la de- 
signación como embajador en Madrid en enero de 1932 de uno de los principales 
artífices de la aproximación mexicana hacia España, el antiguo secretario de Re- 
laciones Exteriores Genaro Estrada, facilitó, sin duda, que España y México ce- 
rraran este importante contrato en condiciones favorables para los dos países ”*, 


El acercamiento hispano-mexicano se extendió al ámbito cultural gracias a 
las estrechas relaciones establecidas por intelectuales de ambas orillas durante el 
primer tercio del siglo xx”, Ello se vio favorecido por los esfuerzos desplegados 
por el gobierno español para promover las relaciones culturales bilaterales. Esta 
política respondía a lo establecido por el art. 50 de la Constitución Española de 
1931, en el que se consignaba como una de las obligaciones del gobierno español 


21 Álvarez a Ministerio de Estado, Madrid, 3 de septiembre de 1931, en AHEEM, r. 110. 

2 Sobre este punto, véase los expedientes relativos a la comisión encomendada por el Ministerio 
de Marina a Eduardo de Orduña entre 1930-1932, en AHEEM, r. 110. 

25 El desarrollo de las negociaciones puede seguirse en «Comisión Naval. Informe resumen de 
las negociaciones», Ciudad de México, s. f., en AHEEM, r. 110. Sobre el desarrollo del concurso naval 
véase Excélsior, Ciudad de México, 19 de mayo de 1934. El contrato provocó una serie de problemas 
posteriores, véase Ramón María de Pujadas, encargado de negocios ad interin, a Ministerio de Estado, 
Ciudad de México, 10 de julio de 1935, en AHEEM, r. 121. 

24 La gestión de Estrada en Madrid puede seguirse en Rosa GARCÍA GUTIÉRREZ, «Genaro Estrada. 
Nuestro hombre en la República», en C. DE MORA y A. GARCÍA MORALES (eds.), Viajeros, diplomáti- 
COS..., pp. 253-276. 

25 Sobre esta cuestión, véase H. PEREA, Presencia cultural... 
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la de atender «a la expansión cultural de España en el mundo»”*. En función de 
dicha política, el Ministerio de Estado promovió en México y en otros países 
latinoamericanos la difusión de los libros publicados en España, estableció una 
red de asociaciones culturales de carácter mixto y facilitó los intercambios aca- 
démicos e intelectuales a través de distintos programas de cooperación bilateral. 
Los resultados más llamativos de esta política fueron la creación del Centro de 
Estudios de Historia de América en Sevilla, en octubre de 1931, y la modificación 
de los estatutos de la Junta de Relaciones Culturales, fundada en diciembre de 
1926, para que orientase la mayor parte de sus actividades hacia América Lati- 
na?”. Las relaciones culturales hispano-mexicanas se beneficiaron de este proceso 
y, entre 1931 y 1932, se multiplicaron los intercambios académicos organizados 
por el Instituto Hispano-Mexicano de Intercambio Universitario, un organismo 
dependiente del Ministerio de Estado, cuyas funciones serían absorbidas a partir 
de 1933 por la Junta de Relaciones Culturales. 


Las estrechas relaciones de amistad establecidas por Álvarez del Vayo con 
destacados miembros de la élite revolucionaria y, de manera especial, con el pro- 
pio Calles —a quien visitaba frecuentemente en su hacienda de Soledad de la 
Mota— facilitaron el estrechamiento de las relaciones entre España y México. 
El representante español conocía perfectamente el control ejercido por el Jefe 
Máximo de la Revolución sobre la administración mexicana y en sus informes 
a Madrid presentaba dicha tutela como la principal garantía de estabilidad para 
México”. En este sentido, la sustitución de Ortiz Rubio por Abelardo L. Rodrí- 
guez en septiembre de 1932 no inquietó a la diplomacia española, consciente 
de que este relevo no afectaría en lo más mínimo al desarrollo de las relaciones 
hispano-mexicanas. 


Las relaciones hispano-mexicanas no estuvieron con todo exentas de ciertas 
tensiones durante esta etapa. Entre 1931 y 1933 la influyente colonia española 
en México se vio involucrada en diversos incidentes de carácter hispanófobo. Es- 
tos revistieron especial gravedad en el estado de Veracruz, donde el gobernador, 
Adalberto Tejeda, había promulgado una legislación agrarista de signo radical 
que afectaba a los importantes intereses españoles en esta región. Los incidentes 
se multiplicaron a raíz de que las autoridades locales comenzaran a alentar las ac- 
titudes hispanofóbicas de los sectores más radicales del agrarismo”. La situación 
llegó a ser tan grave que Álvarez del Vayo tuvo que desplazarse personalmente a 
Veracruz, donde trató de conseguir que el propio Tejeda respaldase sus gestiones 
para conseguir que las autoridades locales pusieran fin al marco de inseguridad 
personal y jurídica en el que, desde el comienzo de los incidentes, se encontraban 
los inmigrantes hispanos establecidos en este Estado. 


25 M. Á. EciDO, La concepción..., p. 175. 

27 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, Imprenta Nacional, Madrid, 1931, vol. 3, 13 
de octubre de 1931, p. 1644. Las actividades de la Junta de Relaciones Culturales pueden seguirse en 
AHN, Exteriores, leg. R-5499 bis, exp. 9. 

28 A. SÁNCHEZ ANDRÉS, «El espejo invertido...», p. 44. 

22 José FUENTES MARES, Historia de dos orgullos, México, Océano, 1984, pp. 115-116. La política 
radical de Tejeda en Veracruz y sus repercusiones sobre los intereses españoles en la región pueden se- 
guirse en Romana FALCÓN, El agrarismo en Veracruz. La etapa radical (1928-1935), México, El Colegio 
de México, 1977. 
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Curiosamente, esta estrategia no fue comprendida por una parte de la co- 
lonia española en la capital que inició una campaña de prensa contra la actitud 
contemporizadora del embajador español, acusando a este de no estar suficien- 
temente comprometido en la defensa de sus connacionales, como no dejaba de 
denunciar el propio Álvarez Vayo en sus informes a Madrid: 


Tal labor de atracción no fue en un primer momento comprendida. Por el contrario, 
gentes incapaces a través de su apasionamiento de penetrar en el verdadero propósito 
de dicha gestión, reaccionaron escandalizados el día que el coronel Tejada fue huésped 
de honor de esta embajada [...]. Convencido plenamente de que era el único camino que 
nos quedaba por seguir lo recorrí pacientemente, indiferente a todo, seguro de que sus 
resultados no tardarían en producirse*. 


Lo cierto es que, pese a la irritación de la prensa conservadora española, la 
estrategia de Álvarez del Vayo tuvo un cierto éxito puesto que, si bien es cierto 
que no logró terminar por completo con los ataques que periódicamente afecta- 
ban a la colonia española, especialmente en los estados del Golfo de México, sí 
consiguió al menos acabar con la pasividad de las autoridades mexicanas hacia 
los mismos. La nueva situación se vio reflejada en los informes del cónsul en 
Veracruz, José G. Acuña, en los cuales se señalaba la existencia de «una mayor 
voluntad subjetiva, por parte de las autoridades locales y estatales, para exami- 
nar, en la mayor armonía con los representantes consulares de España, todos los 
problemas que afectan a la colonia española»*!. Pocos meses después, el em- 
bajador español se apuntaría un nuevo éxito al conseguir que las autoridades 
mexicanas exceptuaran a los ciudadanos españoles de las disposiciones laborales 
restrictivas establecidas para los restantes extranjeros por la Ley Federal de Tra- 
bajo de 19327, 


El relativo éxito de Álvarez del Vayo no fue obstáculo para que la periódica 
reaparición de incidentes similares fuera utilizada en España por la opositora 
Confederación Española de Derechas Autónomas (CEDA) para denunciar la 
política azañista hacia México, atribuyendo al «afán partidista la fruición de au- 
xiliar, de juntarse, al único gobierno de América, cuya política y cuya conducta 
puede enojar, entristecer y hasta herir a millones de españoles»**. La periodicidad 
con la que siguieron produciéndose estos incidentes y las ocupaciones de tierras 
y expropiaciones que afectaron a terratenientes españoles en varias regiones de 
México llevaron a la prensa conservadora hispana a desarrollar una campaña de 
prensa denunciando la política conciliadora del gabinete de Azaña y propugnan- 
do un endurecimiento de la política exterior española hacia México **, 


Los ataques de la oposición conservadora no afectaron a la política del go- 
bierno de Azaña, que mantuvo su política hacia este país. Por el contrario, el 
temor de las autoridades hispanas a que los ataques de la prensa conservadora 


30 Álvarez del Vayo a Ministerio de Estado, Ciudad de México, 9 de junio de 1932, en AHEEM, 


51 Acuña a Álvarez del Vayo, Veracruz, 16 de enero de 1932, en AHEEM, r. 114. 
32 Álvarez del Vayo a Ministerio de Estado, Ciudad de México, 10 de marzo de 1932, en AHEEM, 


55 El debate, Madrid, 28 de diciembre de 1932. 
34 M. Á. EciDO, La concepción..., p. 297. 
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española acabaran dañando las relaciones con México movió a Álvarez del Vayo 
a establecer relaciones especialmente estrechas con los directores de los princi- 
pales periódicos mexicanos, consiguiendo de esta manera moderar la reacción 
de la prensa mexicana ante la campaña de descrédito del México revolucionario 
que la prensa conservadora desarrollaba en España*”. Esta estrategia contempo- 
rizadora permitió mantener el nivel de cordialidad alcanzado por ambos países, 
como puede colegirse de la reacción de las autoridades y de la sociedad mexicana 
hacia el trágico desenlace del vuelo transoceánico del Cuatro Vientos, en julio de 
1933*%, 


La intensa actividad desplegada por el embajador hispano en México respon- 
día al creciente interés de la diplomacia azañista por América Latina. Durante 
los primeros meses de 1933, este interés llevó al Ministerio de Estado a intentar 
normar los principios que debían regular su política hacia esta región y a elabo- 
rar un plan de acción colectiva dirigido a incrementar la cooperación política, 
económica y cultural con los países latinoamericanos. El denominado «Plan P», 
redactado por José María Doussinague y aprobado finalmente por el Consejo de 
Ministros en marzo de 1933, sentaba las bases para una política exterior unifor- 
me hacia el conjunto de América Latina””. Este proyecto fue complementado, en 
julio de 1933, por el «Plan de Expansión Cultural en América», elaborado por la 
Junta de Relaciones Culturales, al amparo del cual tuvo lugar la creación de una 
red de bibliotecas españolas en América y la aparición de la Sección de Estudios 
Americanos dentro del Centro de Estudios Históricos *, 


2. LAS RELACIONES DURANTE EL BIENIO RADICAL-CEDISTA 


La crisis de la coalición republicano-socialista propició la sustitución de 
Azaña por Lerroux al frente de un gobierno de concentración republicana, del 
que quedaban excluidos los socialistas, en septiembre de 1933. Poco después, el 
triunfo electoral del centro-derecha en las elecciones celebradas en noviembre 
supondría la llegada al poder de un ejecutivo de centro-derecha presidido asimis- 
mo por el político cordobés. Esta situación impidió el desarrollo de los ambicio- 
sos proyectos de la diplomacia azañista en América Latina y provocó un cierto 
enfriamiento en las relaciones con México, a pesar de que el propio Lerroux 
—como ministro de Estado del primer gobierno de Azaña— había defendido 
en 1931 en Ginebra el ingreso de México en la Sociedad de Naciones. El nuevo 
gobierno español, ocupado en la revisión de las reformas republicano-socialistas 
del bienio anterior, relegó a un segundo plano la política exterior, en general, y 


35 El principal instrumento utilizado para ello fue el Instituto Iberoamericano de Intercambio 
Universitario. Sobre la política de este organismo en México, véanse las declaraciones del presidente 
Rodríguez a El Liberal en octubre de 1932, en AHEEM, r. 114. 

36 El impacto del accidente aéreo sobre la sociedad mexicana puede apreciarse en la abundante co- 
rrespondencia recibida con este motivo por la embajada, la cual puede consultarse en AHEEM, r. 119. 

37 [Ismael Saz y Nuria TABANERA, «La República en entredicho. A propósito del reformismo repu- 
blicano en la política exterior española», en Javier TUSELL et al. (eds.), La política exterior de España en 
el siglo Xx, Madrid, Universidad Nacional de Educación a Distancia, 1997, p. 109. 

38 Sobre las actividades en México de la Junta de Relaciones Culturales, véase AHN, Exteriores, 
leg. R-5499 bis, exp. 9. 
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las relaciones con el continente americano, en particular, y abandonó el «Plan P» 
sin formular ningún tipo de proyecto alternativo hacia América Latina. En este 
sentido, la Junta de Relaciones Culturales, si bien continuó funcionando durante 
todo el periodo, vio considerablemente limitadas sus actividades a consecuencia 
de los recortes presupuestarios impuestos por el nuevo gabinete”?. 


En el caso de las relaciones hispano-mexicanas, el distanciamiento se vio ade- 
más acentuado por la dimisión de Álvarez del Vayo, quien dejó la embajada en 
manos del primer secretario, Álvaro Seminario, hasta la llegada en enero de 1934 
del nuevo representante español, Domingo Barnés. La influencia de la Iglesia es- 
pañola sobre los gobiernos de centro-derecha, especialmente tras la integración 
en la coalición gobernante de la CEDA en octubre de 1934, tampoco dejó de 
afectar a la política exterior española hacia México, produciendo cierta tirantez 
entre los dos gobiernos a consecuencia de la política anticlerical de Calles. 


La llegada de Cárdenas al poder, en diciembre de 1934, acentuó este momen- 
táneo distanciamiento, agravado por una nueva situación de interinidad en la em- 
bajada española, pues Barnés dimitió en octubre de 1934, en protesta por la du- 
reza de la represión de la revolución socialista de Asturias, y su sucesor, Emiliano 
Iglesias, no llegaría a México hasta marzo de 1935, quedando la embajada a car- 
go del primer secretario, Ramón María de Pujadas. La proximidad al socialismo 
del nuevo presidente mexicano no dejó de inquietar al gobierno centro-derechista 
español que, desde el comienzo de la campaña electoral mexicana, era consciente 
de la orientación radical que adoptaría la nueva administración mexicana: 


En los discursos pronunciados ante las autoridades y el pueblo en los distintos actos 
políticos que han tenido lugar, el Sr. general Lázaro Cárdenas ha hecho interesantísimas 
declaraciones que permiten señalar los rumbos de la política mexicana para el futuro, la 
cual se orientará en un sentido radicalmente laico y socialista. De las palabras pronun- 
ciadas por el candidato del Partido Nacional Revolucionario se desprende su deseo de 
forjar un estado que responda a la ideología de las izquierdas * 


Ello condujo a la diplomacia española a abandonar la prudencia anterior 
hacia las manifestaciones críticas con el pasado colonial promovidas desde ins- 
tancias oficiales y a comenzar a exteriorizar su descontento por la reiteración 
con la que las mismas tenían lugar*!. La situación se hizo más tensa cuando las 
presiones proteccionistas del Partido Agrario —una de las formaciones menores 
integradas en la coalición gubernamental — condujeron al gobierno español a es- 
tablecer una serie de limitaciones a la importación del garbanzo mexicano. Estas 
restricciones afectaban especialmente al importante lobby agrícola de Sonora y 
Sinaloa, del que formaban parte destacados representantes de la élite política 
mexicana. Ello provocó, a su vez, medidas de represalia sobre el aceite y el vino 
españoles, colocando a los dos países al borde de una guerra comercial*. Las 
relaciones se enrarecieron aun más a causa de las dificultades mexicanas para ha- 
cer frente a los sucesivos pagos acordados en la compra de las unidades navales 


39 [. Saz y N. TABANERA, La República..., p. 109. 

40 Barnés a Ministerio de Estado, Ciudad de México, 2 de julio de 1934, en AHEEM, r. 124. 

41 Las sucesivas protestas españolas pueden consultarse en AHGE-SRE, exps. I11-243-9 y 111-231- 
13. 

22 Iglesias a Ministerio de Estado, Ciudad de México, 4 de noviembre de 1935, en AHEEM, r. 121. 
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adquiridas en 1932, Estos retrasos hicieron que el líder derechista español José 
Calvo Sotelo solicitara a las Cortes la rescisión del contrato con México. Una 
propuesta que fue rechazada por las Cortes, si bien el incumplimiento de las con- 
diciones de pago pactadas sirvió a los diputados de la derecha católica española 
para intensificar su campaña en contra de México*. 


Las simpatías de la prensa oficialista mexicana y de importantes personali- 
dades mexicanas por la revolución socialista de octubre de 1934 contribuyeron 
a tensar las relaciones bilaterales, especialmente cuando los diarios oficialistas 
multiplicaron las críticas hacia la dura represión del movimiento revoluciona- 
rio. La embajada mexicana se apresuró a solicitar el indulto de varios de los 
dirigentes socialistas detenidos o perseguidos tras el fracaso del levantamiento 
izquierdista. La situación hubiera empeorado de haber insistido las autoridades 
españolas en procesar a algunos de los intelectuales mexicanos más próximos 
al círculo de Azaña, como Guzmán, quien se había desempeñado como cerebro 
de la operación para crear un trust periodístico favorable al gobierno azañista 
durante el Primer Bienio, conformado por los diarios El Sol, La Voz y La Luz*, 


Pese a todo, las relaciones hispano-mexicanas no llegaron a deteriorarse por 
completo. El Gobierno español envió a Luis Quer como embajador extraordina- 
rio a la toma de posesión de Cárdenas, poniendo de manifiesto la importancia 
que para España seguían teniendo las relaciones con México. En enero de 1935, 
la nueva administración mexicana designó a su vez como embajador en España a 
una figura del relieve de Manuel Pérez Treviño, quien había presidido el Partido 
Nacional Revolucionario y contendido con el propio Cárdenas por la candidatura 
presidencial dentro del partido. La colaboración diplomática hispano-mexicana 
nunca se vio, por otra parte, afectada. México y España continuaron mantenien- 
do una estrecha cooperación diplomática en el interior de la Sociedad de Na- 
ciones, donde coordinaron su posición en relación con el conflicto del Chaco*, 
Esta colaboración no se limitó al ámbito del organismo multilateral ginebrino. La 
diplomacia mexicana respaldó la asistencia de España como observadora a la VII 
Conferencia Interamericana, celebrada en Buenos Aires en diciembre de 1933. 
Poco después, el gobierno español ofreció a Cárdenas su mediación para nego- 
ciar un acuerdo con el Vaticano que facilitara la reconciliación de la oposición 
católica con el régimen mexicano. Una oferta que el régimen cardenista declinó 
cortésmente**. 


Todos estos gestos reflejaban el hecho de que ninguna de las partes estaba in- 
teresada en realidad en romper por completo el clima de entendimiento logrado 
durante la etapa anterior. Ello hizo que las diferencias entre ambos países acaba- 
ran entrando en vías de resolución, especialmente tras la exclusión de la CEDA 
del gobierno a raíz de la constitución del gabinete de Manuel Portela Valladares. 


43 Excélsior, Ciudad de México, 9 de mayo de 1934. 

44 H. PEREA, La rueda..., pp. 404-405. 

45 Sobre esta cuestión, véase Fabián HERRERA LEÓN, La política mexicana en la Sociedad de Na- 
ciones ante la Guerra del Chaco y el conflicto de Leticia, 1932-1935, México, Secretaría de Relaciones 
Exteriores, 2009. 

46 R. PÉREZ MONFORT, Hispanismo y falange..., pp. 118-119. 
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La administración cardenista presentó una propuesta para resolver las antiguas 
reclamaciones presentadas por la colonia española a consecuencia del prolon- 
gado proceso revolucionario. Lerroux, que ocupaba la cartera de Estado en el 
nuevo gobierno, mostró su receptividad hacia el proyecto mexicano, que recogía 
en esencia las bases comunicadas por Azaña a Álvarez del Vayo en 1932, si bien 
condicionó su aceptación a la aprobación de los interesados. Estos, no obstante, 
consideraron insuficientes las indemnizaciones ofrecidas por la administración 
mexicana, perdiendo con ello para siempre la oportunidad de alcanzar un acuer- 
do consensuado”. Poco antes, el gobierno español había aceptado renegociar la 
forma en la que se efectuarían los sucesivos pagos del contrato naval de 1933 y 
se había mostrado dispuesto a discutir un tratado de comercio que contemplara 
contingentes para la importación del garbanzo mexicano a cambio de «establecer 
cláusulas que aseguraran a España una compensación efectiva, a ser posible el 
ciento por ciento de sus compras»*, 


La situación volvió a cambiar tras la victoria del Frente Popular en las elec- 
ciones celebradas en España en febrero de 1936, que venía a restaurar la plena 
armonía entre los gobiernos progresistas de México y España. El nuevo gobierno 
español, presidido por Santiago Casares Quiroga, nombró casi inmediatamente a 
Félix Gordón Ordás como su representante en México y le encomendó especial- 
mente evitar cualquier motivo de fricción con el gobierno mexicano. El interés de 
Madrid por restablecer el clima de entendimiento que había existido entre ambos 
países durante el bienio azañista llevó incluso a la administración española a 
levantar unilateralmente el bloqueo a la importación de garbanzos mexicanos 
sin exigir ningún tipo de contrapartida por parte de México*. Las autoridades 
mexicanas estaban igualmente interesadas en poner fin a las fricciones que ha- 
bían tenido lugar durante el periodo anterior. La expulsión de Calles en abril 
de 1936 había despejado el principal obstáculo para el desarrollo del programa 
económico nacionalista de signo radical promovido por Cárdenas, uno de cuyos 
aspectos más importantes era la nacionalización de los importantes intereses de 
las compañías petroleras y mineras extranjeras en México, medida que entra- 
ñaba una gran conflictividad diplomática. Enfrentado a la eventualidad de más 
que posibles complicaciones internacionales en el futuro, el régimen cardenista 
contempló con interés la posibilidad de incrementar la cooperación con la nueva 
administración española en el interior de la Sociedad de Naciones”, 


47 Lerroux a De Pujadas, Madrid, 21 de diciembre de 1935, en AHEEM, r. 132. 

48 Los dos gobiernos acordaron que México liquidaría la deuda en cinco pagos anuales, anularon 
la cláusula que establecía la equivalencia del peso mexicano en oro y establecieron un 5 por 100 de in- 
terés sobre las cantidades que debían haber sido liquidadas con anterioridad. Sobre esta cuestión, véase 
De Pujadas a Ministerio de Estado, Ciudad de México, 24 de diciembre de 1934, en AHEEM, r. 121. Sin 
embargo, las dificultades del gobierno mexicano para hacer frente a las anualidades correspondientes 
a 1935 y 1936 llevaron a ambos países a estudiar nuevas formas de pago, véase Gordón a Ministerio 
de Estado, Ciudad de México, 9 de julio de 1936, en AHEEM, r. 137. El proyecto de tratado comercial 
puede consultarse en AHEEM, r. 132. 

4% Esta medida fue criticada por el propio Gordón, quien en junio había reanudado las conver- 
saciones dirigidas a la firma de un tratado de comercio entre los dos países. Gordón a Ministerio de 
Estado, Ciudad de México, 16 de julio de 1936, en AHEEM, r. 137. 

30 El discurso pronunciado por Cárdenas en junio de 1936 en el curso de la ceremonia de presen- 
tación de cartas credenciales de Gordón incidía en este sentido, véase Félix GORDÓN, Mi política fuera 
de España, México, s. e., 1965-1967, vol. 1, p. 154. 
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El rápido deterioro de la situación interna de España paralizaría, sin em- 
bargo, cualquier nueva iniciativa diplomática durante la primavera de 1936. La 
diplomacia mexicana contempló —no sin cierto estupor— cómo la acelerada 
descomposición de las instituciones republicanas y la creciente polarización de 
la propia sociedad española acababan desembocando en un conflicto abierto. El 
parcial fracaso del golpe militar conservador de julio y la temprana implicación 
de las potencias nazi-fascistas en el conflicto español supusieron el inicio de una 
prolongada y sangrienta guerra civil. Las relaciones hispano-mexicanas entrarían 
con ello en una nueva etapa que estaría marcada por el firme alineamiento del 
gobierno de Cárdenas con el bando republicano. La Historia parecía invertirse y, 
al igual que el gobierno español se había inmiscuido en el siglo XIX en la guerra 
civil librada por liberales y conservadores, en apoyo de estos últimos, ahora sería 
el turno del régimen revolucionario mexicano de hacer lo propio en defensa de 
sus correligionarios republicanos. 


CAPÍTULO VII 


MÉXICO Y LA GUERRA CIVIL ESPAÑOLA, 
1936-1939 


1. LA POLARIZACIÓN DE LA SOCIEDAD MEXICANA 
ANTE EL CONFLICTO ESPANOL 


La Guerra Civil Española dividió profundamente a la opinión pública mexi- 
cana, probablemente porque la contienda española se superpuso a la propia po- 
larización de la sociedad mexicana durante el periodo cardenista. El gobierno y 
la mayoría de los sectores políticos y sociales que le secundaban se movilizaron, 
desde un principio, a favor de la República Española. La oposición conservadora 
al cardenismo y por extensión la mayor parte de la clase media mexicana mani- 
festaron pronto sus simpatías por el bando nacionalista ?. 


La izquierda mexicana fue la primera en movilizarse, en especial aquellas 
organizaciones sindicales que mantenían estrechos vínculos con sus contrapartes 
españolas, como la recién constituida Confederación de Trabajadores Mexicanos 
(CTM), su organización hermana, la Confederación de Trabajadores de América 
Latina (CTAL) o la Liga de Escritores y Artistas Revolucionarios (LEAR). Ya 
en un momento tan temprano como el 26 de julio, la CTM expresaba su apoyo 
a la República Española en un mitin celebrado en el Teatro Principal. Entre los 
diversos oradores que participaron en el acto se encontraban tanto Lombardo 
Toledano como Gordón, quien escandalizó a la prensa conservadora al declarar 
públicamente que «los verdaderos republicanos, antes que cualquier régimen mi- 
litarista prefieren que llegue el comunismo»?. 


Numerosas organizaciones mexicanas de la izquierda tanto oficialista como 
comunista siguieron pronto la estela de la CTM, hasta el punto de que puede 
afirmarse que la Guerra Civil Española sirvió para aglutinar a la mayoría de los 
sectores que constituían la base social del cardenismo. El organismo que sir- 


1 La política mexicana hacia la Guerra Civil Española puede seguirse en T. G. POWELL, Mexico...; 
José Antonio MATESANZ, Las raíces del exilio. México ante la Guerra Civil española, 1936-1939, Méxi- 
co, Universidad Nacional Autónoma de México y El Colegio de México, 1999, y Mario OJEDA, México 
y la guerra civil española, Madrid, Turner, 2004. 

2 Excélsior, Ciudad de México, 27 de julio de 1936. 
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vió de cauce para canalizar la solidaridad de todas estas organizaciones con la 
República Española fue la Federación de Organismos de Ayuda a la República 
Española (FOARE), presidida por el presidente de la Sociedad de Amigos de la 
URSS, José Mancisidor?. Tanto la CTM, como la CTAL, la Confederación Na- 
cional Campesina (CNC), el Sindicato de Trabajadores del Estado, el Sindicato 
Mexicano de Electricistas, el Frente Socialista de Abogados, el PRM, el PCM, el 
Comité Antisinarquista, y otros colectivos y partidos de izquierda se apresuraron 
a adherirse a las actividades de la FOARE., Ello explica el carácter multitudinario 
de los primeros actos de masas en solidaridad con la República, como el mitin 
celebrado en el Zócalo a principios de agosto, en el que participaron numerosos 
oradores de partidos y sindicatos de México y España, los cuales aprovecharon la 
ocasión para pedir la creación de milicias obreras que impidieran que en México 
se reprodujeran los acontecimientos españoles. Una petición que proporcionó 
munición a la prensa conservadora mexicana y que fue rápidamente rechazada 
por el gobierno mexicano?. 


La oposición conservadora al régimen cardenista tuvo una reacción más dis- 
creta y se limitó a manifestar sus simpatías por los sublevados a través de los 
principales periódicos de derechas, como Excélsior, El Universal o Novedades, 
así como en publicaciones periódicas de carácter más radical, como Omega o El 
Hombre Libre*. Su menor grado de movilización no supuso que su identificación 
con los nacionalistas españoles fuera menor que la que sentían sus rivales hacia los 
republicanos. Tanto los sectores del conservadurismo católico que en 1939 darían 
lugar al Partido de Acción Nacional (PAN), como la Unión Nacional Sinarquista, 
probablemente la principal organización de masas independiente del país, se iden- 
tificaban plenamente con la lucha de la «España nacional» en defensa del catolicis- 
mo y, en general, de los valores del hispanismo conservador frente a la amenaza del 
comunismo que —para ellos— representaba el Frente Popular en España o el car- 
denismo en México. Es cierto que, en ocasiones, la extrema derecha trató —si bien 
con escaso éxito— de disputar la calle a la izquierda cardenista. De este modo, 
organizaciones como la Confederación de la Clase Media, la Unión nacional de 
Veteranos de la Revolución, la Acción Revolucionaria Mexicanista (más conocida 
como los Camisas Doradas) o la Unión Nacional Sinarquista protagonizaron pe- 
riódicos enfrentamientos callejeros con los partidarios de la República española*. 


La división de la sociedad mexicana ante el conflicto se extendió asimismo 
a la colonia española en México. La mayor parte de los españoles establecidos 
en este país eran ideológicamente conservadores por lo que se alinearon más o 


3 Sobre las actividades de la FOARE, posteriormente refundada como Federación de Organismos 
de Ayuda a los Refugiados Europeos, véase José Francisco MEJÍA, «La Federación de Organismos de 
Ayuda a los Refugiados Europeos y su solidaridad con la República Española», en M. C. SERRA PUCHE 
et al. (eds.), De la posrevolución..., pp. 201-221. 

4 J. A. MATESANZ, Las raíces..., pp. 61-63. 

> Sobre la posición de la prensa conservadora mexicana hacia el conflicto español, véase Nadia 
Nava, «La Guerra civil española en tres publicaciones mexicanas de derechas», Tesis de Licenciatura 
inédita, Morelia, Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo, 2004 e «Imágenes de la Guerra 
Civil Española en la prensa mexicana: los casos de Omega y David», en A. SÁNCHEZ ANDRÉS et al. 
(cords.), Imágenes e imaginarios..., pp. 571-609. 

£ R. PÉREZ MONFORT, Hispanismo y falange..., pp. 122-134. 
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menos abiertamente con los sublevados, si bien un sector minoritario se movi- 
lizó desde un principio en defensa de la causa republicana. Las principales ins- 
tituciones españolas en México adoptaron, por su parte, una posición ambigua, 
tratando de impedir que el colectivo español en México se fracturara, y evitaron 
decantarse por uno u otro bando en un momento en que la guerra parecía lejos 
de estar decidida. La reunión celebrada en el Casino Español el 30 de julio por 
las directivas de la Junta Española de Covadonga, el Centro Asturiano, el Círculo 
Vasco-Español, la Casa de Galicia y el Orfeó Catalá sancionó por unanimidad la 
neutralidad de los principales organismos españoles del país y acordó organizar 
una colecta que sería destinada a las actividades de la Cruz Roja internacional en 
la Península”. Pese a ello, las principales instituciones españolas en México no 
pudieron ocultar sus simpatías por la causa nacionalista, como el Casino Español 
que sirvió de sede a las reuniones de la delegación mexicana de la Falange Espa- 
ñola mientras duró la guerra. 


Esta actitud frustró ciertamente los esfuerzos de la embajada española para 
conseguir la adhesión al gobierno legítimo de los principales organismos españo- 
les en México, pero no pudo evitar la fractura del colectivo español. Frustrados 
por la actitud de los grupos dirigentes de la colonia española, los sectores más iz- 
quierdistas crearon en agosto de 1936 el Frente Popular Español de México. Una 
organización que pronto se convertiría en la plataforma utilizada por este sector 
de la colonia para apoyar las actividades de Gordón a favor de las autoridades 
republicanas. No menos activos, los sectores más exaltados de la derecha fun- 
daron, por su parte, varios grupúsculos con una difusa ideología fascista, como 
la Asociación Española Anticomunista y Antijudía o la Liga de la Hispanidad 
Iberoamericana, estrechamente vinculados a algunas organizaciones mexicanas 
de extrema derecha opuestas al régimen cardenista. Todos estos grupos se refun- 
dirían en la delegación mexicana de la Falange Española a partir de septiembre 
de 1937. Curiosamente, el gobierno cardenista toleró las actividades de este or- 
ganismo, el cual desarrollaría una intensa actividad durante toda la guerra por 
medio de las publicaciones periódicas Vida Española y El Diario Español y de 
la difusión de la propaganda y simbología falangista en una gran parte de los 
comercios españoles de México? 


2. LA APUESTA DEL GOBIERNO CARDENISTA POR LA REPÚBLICA 
ESPAÑOLA 


El gobierno mexicano no adoptó una posición oficial hacia el conflicto espa- 
ñol hasta finales de julio, si bien nada más conocerse el levantamiento militar el 
presidente del PNR, Emilio Portes Gil, hizo público un mensaje de solidaridad 
con las autoridades republicanas. El gobierno pospuso, no obstante, cualquier 
declaración oficial hasta que Cárdenas regresara de la gira que estaba realizando 
por el norte de México”. 


7 A. SÁNCHEZ ANDRÉS y F. HERRERA, Contra todo..., pp. 176-177. 
$ R. PÉREZ MONFORT, Hispanismo y falange..., pp. 134-137. 
2 J. A. MATESANZ, Las raíces..., pp. 54-64. 
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Esta ambigúedad inicial llevó a la Junta de Burgos a tratar de obtener el re- 
conocimiento del gobierno mexicano. El primer secretario de la embajada espa- 
ñola, Ramón María de Pujadas, que se había adherido a los militares sublevados, 
consiguió entrevistarse el 29 de julio con el secretario de Relaciones Exteriores, 
Eduardo Hay, quien rechazó categóricamente conceder carácter oficial alguno 
al representante de Burgos. La gestión realizada por De Pujadas transcendió a 
la prensa y obligó a Hay a declarar que México solo reconocía al gobierno de 
Madrid y que, por consiguiente, Gordón era el único representante de España 
acreditado en México*”. Pocos meses después, De Pujadas sería expulsado de 
México acusado de espiar los embarques de armas para la República. 


Las declaraciones de Hay respondían a la decisión de Cárdenas de apoyar al 
régimen con el cual las sucesivas administraciones mexicanas habían establecido 
una estrecha cooperación en los ámbitos bilateral e internacional. Esta decisión 
se enmarcaba dentro de las directrices generales seguidas hasta ese momento por 
la política exterior del México cardenista, puesta de manifiesto en la actitud de 
México hacia los conflictos de Manchuria, Etiopía, Checoslovaquia y Finlandia. 
No obstante, el presidente mexicano no hizo pública su posición hasta agosto de 
1936, cuando reconoció abiertamente que su país había vendido armas a la Re- 
pública Española, al tiempo que expresaba la solidaridad del gobierno de México 
con la lucha que esta sostenía contra el «fascismo internacional»''. 


La decisión de la administración cardenista fue seguida por la solicitud del 
gobierno republicano para adquirir el material bélico que México pudiera pro- 
porcionarle. Cárdenas atendió sin dilación esta primera petición y en agosto or- 
denó al secretario de Defensa, Manuel Ávila Camacho, que pusiera a disposición 
del gobierno legítimo de España 20.000 fusiles y 20.000.000 de cartuchos de fa- 
bricación nacional '?, El cargamento de armas fue embarcado en el buque Maga- 
llanes, incautado por las autoridades republicanas a la Compañía Transatlántica, 
concesionaria de la ruta Cádiz-La Habana-Veracruz, y que tras burlar el bloqueo 
nacionalista en el estrecho logró llegar a Cartagena a principios de septiembre de 
1936. No sería el último envío, ya que entre 1936 y 1937 las autoridades mexi- 
canas enviarían a España nuevos cargamentos de armas y suministros militares, 
así como miles de toneladas de garbanzos y azúcar, todo ello con cargo a los 
7.000.000 de pesos oro que aún restaban por pagar del contrato naval de 1933, 


El gobierno mexicano se mostró dispuesto igualmente a fungir como inter- 
mediario de las autoridades republicanas para adquirir armas y municiones su- 
puestamente destinadas al ejército mexicano en Francia, Bélgica y Gran Bretaña. 
La operación solo tuvo éxito en el primer caso, ya que Londres se negó a vender 
a México cualquier tipo de material militar pese a las garantías ofrecidas por el 
embajador mexicano, Primo Villa, de que este estaba destinado a México. El 
gobierno belga, por su parte, decomisó el cargamento adquirido por la legación 
mexicana en este país con destino a España. La colaboración mexicana resultó 


10 El Nacional, Ciudad de México, 31 de julio de 1936. 

11 J. A. MATESANZ, Las raíces..., p. 56. 

12 Lázaro CÁRDENAS, Obras. Apuntes, 1913-1940, México, Universidad Nacional Autónoma de 
México, 1972, vol. 1, p. 354. 
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clave, sin embargo, para que el gobierno republicano pudiese comprar en agosto 
varias decenas de caza-bombarderos, aviones de transporte y entrenamiento por 
intermedio de la embajada de México en Francia, aprovechando la colaboración 
encubierta del ministro galo de aviación, Pierre Cot. Poco después, el embajador 
mexicano en París, Adalberto Tejeda, adquiriría con fondos españoles un viejo 
carguero francés que, rebautizado como Jalisco, transportaría dos importantes 
cargamentos de armas bajo bandera mexicana desde Marsella a Alicante entre 
agosto y septiembre de 1936. El representante mexicano en Praga, Agustín Leñe- 
ro, también actuó como intermediario en la compra por el gobierno de la Repú- 
blica de una partida de armas checas y polacas, las cuales fueron transportadas 
en septiembre de ese mismo año a Santander por un buque de bandera mexicana, 
el Azteca !3, 


La colaboración mexicana con el gobierno republicano tenía lugar en un 
momento crucial puesto que la constitución del Comité de No Intervención, en 
septiembre de ese mismo año, agudizó las dificultades del gobierno de la Repú- 
blica para adquirir armamento en el exterior. Esta situación condujo al gobierno 
republicano a entablar negociaciones con la Unión Soviética y, mientras tanto, 
dirigirse al mercado norteamericano e intentar obtener la connivencia de las au- 
toridades mexicanas para evadir las restricciones a la exportación de armas im- 
puestas por el Departamento de Estado**, 


Cárdenas se mostró nuevamente receptivo a esta petición y el gobierno de Va- 
lencia pudo adquirir a través de la embajada mexicana en Washington una impor- 
tante cantidad de material militar, especialmente aviones y motores de aviación, 
durante los últimos meses de 1936. Las presiones diplomáticas de Washington 
obligaron, sin embargo, al gobierno de México a establecer ciertos límites en su 
ayuda a la República Española y a prohibir cualquier reexportación a España de 
material militar estadounidense sin la autorización expresa de la Casa Blanca: 


El gobierno de México efectivamente ha suministrado pertrechos de su propia pro- 
ducción al gobierno de España. Sin embargo, con relación a los pertrechos de origen 
extranjero, ha sido su firme postura la de no servir de intermediario si el gobierno de la 
nación afectada no otorga su total consentimiento. En conformidad con esta línea, las 
autoridades mexicanas no autorizarán el envío a España a través de México de aviones o 
cualquier otro equipo militar de ninguna especie que provengan de los Estados Unidos, 
aun en el caso de compras hechas por corporaciones de grupos privados”. 


La administración cardenista tampoco permitió el reclutamiento de cadetes 
mexicanos para luchar en las filas republicanas, lo que no impidió que cerca de 
cuatrocientos voluntarios mexicanos, encabezados por el pintor David Alfaro 
Siqueiros, se alistaran en las Brigadas Internacionales; ni que un número inde- 
terminado de miembros de la colonia hispana y de mexicanos de origen español 


13 Gerald Howson, Arms for Spain, London, John Murray, 1988, pp. 154 y 161-166. Véase tam- 
bién A. SÁNCHEZ ANDRÉS y F. HERRERA, Contra todo..., pp. 183-188. 

14 Las actividades del Comité de No Intervención y los esfuerzos republicanos para burlar el em- 
bargo de armas han sido estudiados por Fernando SCHWARTZ, La internacionalización de la Guerra Ci- 
vil Española, julio de 1936-mayo de 1937, Barcelona, Ariel, 1971, y Michael ALPERT, Aguas peligrosas. 
Nueva historia internacional de la Guerra Civil Española, 1936-1939, Madrid, Akal, 1998. 

15 El Nacional, Ciudad de México, 3 de enero de 1937. 
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hicieran lo propio en las filas nacionalistas, como el centenar de voluntarios em- 
barcados en 1937 en el mercante Orinoco?*, 


La actitud prudente de México hacia cualquier complicación internacional 
derivada del conflicto español no constituyó, sin embargo, un obstáculo para que 
las autoridades mexicanas toleraran durante el resto del conflicto la ocasional 
salida hacia España de contrabando de guerra procedente de los Estados Unidos, 
ni para que el gobierno mexicano suministrara a la República grandes cantidades 
de alimentos, especialmente garbanzos, azúcar y maíz, así como las armas y mu- 
niciones sobrantes a causa de la modernización de sus propios arsenales '”. 


Estos envíos no siempre llegaron a buen puerto. Una parte de los mismos fue 
interceptada por las autoridades de los países en tránsito, siguiendo las instruc- 
ciones del Comité de No Intervención. Este fue el caso del Motomar, detenido 
por los británicos en las Bahamas y obligado a regresar a México con su carga!S, 
Otra parte corrió peor suerte y fue interceptada por la flota nacionalista, como 
sucedió con el Mar Cantábrico en marzo de 1937. Este buque, que iba cargado 
con gran cantidad de armamento y pertrechos militares comprados en México y 
en los Estados Unidos, había salido en febrero de Veracruz con destino a San- 
tander. La inteligencia franquista en México había informado de su partida por 
lo que, poco antes de llegar a su destino, fue abordado por el crucero Canarias. 
Su captura constituyó un gran golpe de propaganda para el gobierno de Burgos, 
que aprovechó para denunciar la injerencia de México en el conflicto español. La 
tripulación española y mexicana sería fusilada poco más tarde”. 


Este golpe no impidió que la diplomacia mexicana mediara en la compra a 
Bolivia por los agentes republicanos de material de guerra procedente de la Gue- 
rra del Chaco. Las armas fueron enviadas a México desde el puerto peruano de 
Mollendo en septiembre de 1937, desembarcadas en Manzanillo y conducidas por 
tren hasta Veracruz, desde donde fueron trasladadas a España en el Motomar?', 


La decidida intervención del gobierno mexicano en ayuda del bando repu- 
blicano llevó al servicio exterior franquista a interesarse por un quimérico plan 
para derrocar al régimen cardenista por medio de un levantamiento militar. El 
proyecto había sido concebido por Calles, quien desde su exilio californiano con- 
servaba aún cierta influencia sobre un sector del ejército, y contaba con la ad- 
hesión de José Vasconcelos. El plan contaba con financiación italiana, así como 
con el hipotético apoyo de algunos prohombres de la colonia española en México 
que pusieron a De Pujadas en contacto con Vasconcelos. Finalmente, el levanta- 
miento no llegó a producirse y Vasconcelos acabó regresando a México en 1938, 
acogiéndose a la amnistía general ofrecida por Cárdenas. El destacado intelectual 


16 Sobre la presencia de voluntarios mexicanos en el bando republicano, véase Héctor PEREA, 
Jugarse el cuero bajo el brío del sol, México, Universidad Nacional Autónoma de México, 2008, y Nial 
BinNs y Javier MOLINA, «Escritores mexicanos en España durante la Guerra Civil», en C. DE MORA y 
A. GARCÍA MORALES (eds.), Viajeros, diplomáticos..., pp. 313-340. Menos conocido es el caso de los 
mexicanos alistados en las filas franquistas, véase M. OJEDA, México..., p. 213. 

17 T, G. POWELL, Mexico..., pp. 73-74 

18 E. GORDÓN, Mi política fuera..., vol. 1, pp. 740-744. 

19 J. A. MATESANZ, Las raíces..., pp. 159-170. 

20 M. OJEDA, México..., pp. 161-162. 
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mexicano —que para entonces había evolucionado hacia posiciones abiertamen- 
te fascistas— realizaría en cambio una intensa campaña a favor del bando nacio- 
nalista en la prensa conservadora mexicana?!, 


Pese a su indudable alineamiento con la República, el régimen cardenista 
toleró la presencia en México de un representante oficioso de la España naciona- 
lista, el mexicano de origen español Agusto Ibáñez, jefe de la delegación mexi- 
cana de la Falange Española y a quien De Pujadas había entregado el archivo de 
la embajada española, poco antes de ser expulsado. Con poderosos contactos 
en el mundo empresarial y político mexicano, que incluían a altos funcionarios 
de la Secretaría de Gobernación, Ibáñez coordinó durante todo el conflicto las 
actividades de propaganda y espionaje de la Falange, organizó el reclutamiento 
clandestino de voluntarios mexicanos para el ejército nacionalista y fungió como 
el verdadero representante español en México para una parte de la colonia, que 
realizaba por su intermedio todo tipo de trámites”, 


Más allá de su ayuda material, el principal apoyo prestado por el gobierno 
de México a la República Española tuvo, sin embargo, un carácter diplomático. 
Desde el inicio del conflicto la diplomacia mexicana adoptó una actitud belige- 
rante en defensa de la causa republicana. En agosto de 1936, la Secretaría de 
Relaciones Exteriores ordenó a sus diplomáticos en Madrid que no secundaran 
la retirada de las legaciones extranjeras propuesta por el embajador de Chile, 
independientemente de lo que sobre este asunto decidiera el cuerpo diplomático 
acreditado en Madrid. Ese mismo mes, el gobierno mexicano se desmarcó del 
proyecto presentado por la diplomacia uruguaya para impulsar una mediación 
colectiva de las repúblicas americanas en el conflicto español, ya que cualquier 
gestión de ese tipo hubiera implicado el reconocimiento de la beligerancia del go- 
bierno creado en Burgos por los militares sublevados”. La diplomacia mexicana 
mostró asimismo una actitud sumamente comprensiva hacia las autoridades es- 
pañolas con motivo del conflicto diplomático provocado por el embajador Pérez 
Treviño al acoger en la embajada mexicana a un numeroso grupo de partidarios 
de la insurrección militar y, en diciembre de 1936, transfirió a este a Chile, sus- 
tituyéndolo por el comunista Ramón P. de Negri, más identificado con la política 
de Cárdenas hacia España?*. Finalmente, la diplomacia mexicana se hizo cargo 
de los intereses republicanos en aquellos estados en los que el gobierno de Va- 
lencia se había quedado sin representación diplomática, como Perú, Uruguay y 
Costa Rica”. 


Las gestiones más importantes realizadas por la diplomacia mexicana a favor 
de la causa republicana tuvieron como marco la Sociedad de Naciones. Desde 


21 Ricardo ALONSO ef al., «La España nacionalista y el México cardenista. Diplomacia, prensa e 
ideología (1936-1940)», en J. TUsELL et al. (eds.), La política exterior..., p. 221. 

2 Ricardo PÉREZ MONFORT, «El movimiento falangista durante el sexenio del general Cárdenas», 
en M. C. SERRA et al. (eds.), De la Posrevolución..., pp. 85-86. 

25 J. A. MATESANZ, Las raíces..., pp. 183-185. 

2 Tbid., p. 207. 

25 Mónica QUIJADA, «Los gobiernos iberoamericanos ante la Guerra Civil Española», en Pedro 
A. VIVES (coord.), Historia general de la emigración española a Iberoamérica, Madrid, Comisión Estatal 
del Quinto Centenario, Historia 16 y Centro de Estudios de América Latina, 1992, vol. 1, pp. 461-488. 
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octubre de 1936, el delegado mexicano en este organismo, Narciso Bassols, de- 
nunció repetidas veces la intervención de Italia, Alemania y Portugal en España 
y criticó la inoperancia del Comité de No Intervención. La diplomacia mexicana 
no logró levantar el embargo internacional impuesto al gobierno republicano 
pero, al menos, consiguió evitar en marzo de 1937 la extensión del acuerdo de 
no intervención a Latinoamérica, lo que hubiera estrechado todavía más el cerco 
internacional en torno a la República Española”, 


La posición de México en el caso español cuestionaba la política contempori- 
zadora seguida por las democracias occidentales en relación con la Guerra Civil, 
al tiempo que denunciaba el peligro que representaban las potencias totalitarias 
para la seguridad colectiva. Ello incrementó la reticencia de la mayoría de las 
grandes potencias hacia el régimen revolucionario mexicano, lo que obligó Cár- 
denas a fundamentar jurídicamente su posición. Con este motivo, el nuevo repre- 
sentante mexicano en Ginebra, Isidro Fabela, expuso ante la Asamblea General 
de la Sociedad de Naciones, en septiembre de 1937, los principios que consti- 
tuían la base de la política mexicana hacia España. En primer lugar, Fabela reiteró 
su condena a la intervención italo-germana en España, señalando que la Guerra 
Civil Española no podía ser considerada como un asunto puramente interno, sino 
como una agresión de las potencias totalitarias a la República Española. En este 
sentido, el gobierno mexicano sostenía que la cuestión española —al igual que la 
invasión de Etiopía por Italia— quedaba dentro de los supuestos contemplados 
por el art. 10 del tratado constitutivo de la Sociedad de Naciones. En segundo 
lugar, el delegado mexicano rechazaba que México se estuviera injiriendo en el 
conflicto español, defendiendo la legalidad de la venta de material militar, petró- 
leo y alimentos a la República Española puesto que, en esta cuestión, México se 
atenía a lo establecido por el art. 1 de la VI Conferencia Interamericana de La 
Habana. La política mexicana hacia España se mantendría invariablemente en 
torno a estos principios hasta el final de la Guerra Civil Española”. 


Ciertamente, el respaldo mexicano a España en el marco de la Sociedad de 
Naciones apenas tuvo otro efecto que reafirmar el apoyo diplomático y moral del 
México cardenista a la República Española. El régimen cardenista convirtió al or- 
ganismo ginebrino en su principal tribuna para expresar dicho apoyo, al tiempo 
que utilizaba la cuestión española —como en menor medida las de Manchuria y 
Etiopía— para exponer y defender ante la comunidad internacional los principios 
rectores de su acción exterior: la seguridad colectiva, la autodeterminación y la 
no intervención. La particular interpretación mexicana de cada uno de estos tres 
principios constituyó la base de la posición mexicana hacia la cuestión española y, 
al mismo tiempo, de las relaciones del México cardenista con el resto del mundo. 


Este último aspecto era particularmente importante debido a que México 
entró en una nueva etapa de complicaciones internacionales a raíz de la expro- 
piación de las empresas petroleras estadounidenses y anglo-holandesas en marzo 


26 La posición mexicana hacia la cuestión española en la Sociedad de Naciones a lo largo del con- 
flicto ha sido exhaustivamente estudiada por A. SÁNCHEZ ANDRÉS y F. HERRERA, Contra todo... 

27 El discurso de Fabela puede consultarse en Memoria de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
1937-1938, México, Secretaría de Relaciones Exteriores, 1938, pp. 160-165. 
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de 1938. La decisión de Cárdenas provocó un conflicto con las potencias an- 
elosajonas, que en el caso británico se saldaría con la ruptura de las relaciones 
diplomáticas y en el de Estados Unidos mediatizaría por completo las relaciones 
bilaterales entre 1938 y 1940. Esta situación llevó a la diplomacia mexicana a 
tratar de encauzar sus relaciones con estas potencias a través de los principios 
rectores de su acción exterior. En este sentido, la exposición y defensa de dichos 
principios en el curso de los debates que se desarrollaron en la Sociedad de Na- 
ciones en torno a la cuestión española respondió tanto a razones de solidaridad 
con el gobierno republicano, como a una estrategia defensiva de la diplomacia 
mexicana frente a un contexto exterior cada vez más hostil”, 


3. EL EXILIO REPUBLICANO EN MÉXICO 


Más allá de sus implicaciones políticas, que analizaremos más adelante, el 
decidido respaldo mexicano a la República Española tuvo como efecto colateral 
la llegada de alrededor de 20.000 exiliados republicanos a México. Este episodio, 
fruto de la generosa solidaridad del régimen cardenista con sus antiguos aliados, 
constituyó uno de los episodios que mayor impacto tendría sobre las relaciones 
hispano-mexicanas durante la segunda mitad del siglo XX. 


Los detallados informes enviados a la Secretaría de Relaciones Exteriores 
por Adalberto Tejeda, quien en el verano de 1937 había sustituido a De Negri 
como embajador en España, mantuvieron al gobierno mexicano continuamen- 
te informado sobre el desarrollo de la guerra. Las autoridades mexicanas eran 
conscientes de la situación cada vez más precaria del bando republicano, espe- 
cialmente tras la división del territorio controlado por la República en abril de 
1938. El continuo deterioro de las posiciones republicanas acabaría conduciendo 
a la diplomacia mexicana a comenzar a considerar la eventualidad de una derro- 
ta republicana. Este escenario planteó a los responsables políticos mexicanos el 
problema de cuál debía ser la actitud de México hacia el previsible exilio de miles 
de republicanos españoles. 


En realidad, México ya había acogido a un primer contingente simbólico de 
refugiados españoles en la primavera de 1937. El gobierno de Cárdenas había 
aceptado a un grupo de 464 niños como gesto de solidaridad con la República 
Española en un momento en que se iniciaba la ofensiva nacionalista sobre la cor- 
dillera cantábrica. Este primer grupo de refugiados llegó a Veracruz en junio de 
ese mismo año, desde donde sería trasladado a un internado-escuela creado ex 
profeso para ellos en la ciudad de Morelia. La llegada de los llamados «niños de 
Morelia» suscitó profundas tensiones en el seno de una sociedad mexicana cada 
vez más polarizada en torno a la Guerra Civil Española”. 


28 A. SÁNCHEZ ANDRÉS y F. HERRERA, Contra todo..., pp. 322-323. 

22 Sobre los niños de Morelia, véanse Verónica FOULKEs, Los niños de Morelia y la Escuela Espa- 
ña-México. Consideraciones analíticas sobre un experimento social, México, Universidad Nacional Au- 
tónoma de México, 1953; Dolores PLa, Los niños de Morelia. Un estudio sobre los primeros refugiados 
españoles en México, México, Instituto Nacional de Antropología e Historia, 1985, y Agustín SÁNCHEZ 
ANDRÉS et al. (comps.), Un capítulo de la memoria oral del exilio: los niños de Morelia, Morelia, Uni- 
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El régimen cardenista buscaba con este gesto mostrar su solidaridad con la 
causa republicana y reafirmar, al propio tiempo, las líneas maestras de su política 
interior y exterior frente a una oposición conservadora que simpatizaba abierta- 
mente con el bando nacionalista. El gobierno de Valencia, por su parte, utilizó el 
envío de este grupo de niños a México —al igual que en el caso de los que fueron 
a la Unión Soviética, Francia, Bélgica y Gran Bretaña— como parte de una cam- 
paña de propaganda internacional contra el bombardeo indiscriminado de las 
ciudades republicanas por la aviación nacionalista *. 


La polémica desatada por la llegada de este primer contingente de refugiados 
no evitó que el presidente mexicano aprobara un proyecto para traer temporal- 
mente a México a un grupo de destacados científicos e intelectuales españoles, 
a quienes el conflicto impedía desarrollar sus actividades en la Península. El 
plan había sido concebido en octubre de 1936 por el representante mexicano en 
Lisboa, el historiador Daniel Cosío Villegas, que trató de reproducir en México 
un refugio inspirado en el ejemplo de la Casa de Cultura de Valencia, creada por 
el gobierno republicano para facilitar la labor creativa de un conjunto de pro- 
minentes artistas e intelectuales adictos a su causa. Cosío presentó su plan a la 
consideración de Cárdenas por intermedio del presidente del Banco de México, 
Luis Montes de Oca. En diciembre de ese mismo año, el presidente de Méxi- 
co dio su aceptación y Cosío pudo iniciar las gestiones necesarias para poner 
en marcha la denominada «operación inteligencia». Como consecuencia de este 
proyecto tuvo lugar el traslado progresivo a México de un grupo de casi una 
cincuentena de destacados profesores universitarios españoles que, entre 1938 
y 1940, impartieron diversos ciclos de conferencias en la Universidad Nacional 
Autónoma de México, así como en las universidades estatales de Michoacán, 
Jalisco y Guanajuato”. 


Este grupo constituiría el núcleo fundador de la Casa de España en México, 
creada en agosto de 1938 y que sería refundada dos años más tarde como El 
Colegio de México*?. La «operación inteligencia» dirigida por Cosío Villegas 
sería la primera etapa de la llegada a México de varios cientos de intelectuales y 
científicos españoles que, en poco tiempo, contribuirían decisivamente a dina- 
mizar la vida científica y académica del país. Ello fue posible, en buena medida, 
por su rápida integración en las estructuras socioculturales mexicanas gracias, 
entre otras cosas, a la existencia de sólidas redes académico-intelectuales que 


versidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo y Comunidad de Madrid, 2002. La polémica provocada 
por su llegada puede seguirse en Agustín SÁNCHEZ ANDRÉS, «De rojos apátridas a pobres huérfanos. La 
prensa mexicana y los niños de Morelia», en Claudia GONZÁLEZ y Gerardo SÁNCHEZ DÍAZ (coords.), Los 
exilios en México, Morelia, Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo, 2008, pp. 107-133. 
Una buena síntesis de los estudios en torno al proyecto educativo moreliano puede encontrarse en Juan 
Ignacio CRUZ, «Los maestros españoles de los niños de Morelia. Nuevas aportaciones», en Revista de 
Indias, LXUII: 228 (2003), pp. 521-548. 

30 Agustín SÁNCHEZ ANDRÉS y Mateo GAMBARTE, «Estudio introductorio», en A. SÁNCHEZ ANDRÉS 
et al., Un capítulo..., p. 23. 

31 Víctor A. MALDONADO, «Vías políticas y diplomáticas del exilio», en VVAA, El exilio español en 
México, 1939-1982, México, Salvat y Fondo de Cultura Económica, 1982, pp. 26-28. 

32 Clara Eugenia LiDA et al., La Casa de España en México, México, El Colegio de México, 1988, 
pp. 25-27. Sobre esta cuestión véase también Alberto ENRÍQUEZ (comp.), Inteligencia española en Mé- 
xico. Correspondencia Alfonso Reyes-Gustavo Baz (1939-1958), México, El Colegio de México, 2001. 
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unían desde varias décadas antes a los intelectuales y científicos de España y 
México *, 


No se debe olvidar tampoco que —como señala Sebastiaan Fáber— una 
parte importante del impacto del exilio se produjo porque su llegada coincidió 
con la etapa fundacional del régimen político mexicano que persistiría hasta los 
años finales del siglo xx. Un proceso en el que los exiliados jugarían un papel 
central en el ámbito de la creación o reactivación del entramado institucional 
educativo e intelectual mexicano. Su labor estaría asimismo condicionada por 
su condición de extranjeros o ciudadanos naturalizados —que les vetaba una 
participación directa en la vida política del país— y por su dependencia de un 
régimen político que combinaba un discurso progresista con un carácter auto- 
ritario *. 


Esta primera inmigración —de carácter selectivo y temporal— antecedió en 
unos meses al gran movimiento migratorio hacia México que siguió a la caída de 
la República. La hipótesis de una derrota republicana había comenzado a abrirse 
paso entre los círculos dirigentes mexicanos durante los últimos meses de 1937. 
Ello condujo al gobierno mexicano a comenzar a analizar el problema planteado 
por los miles de españoles que, en tal caso, deberían emprender el camino del 
exilio. 


La iniciativa partió del jefe del gobierno republicano, Juan Negrín, quien pa- 
radójicamente era el principal abanderado de la política de resistencia a ultranza 
que, pese a las sucesivas derrotas republicanas, permitió extender la superviven- 
cia de la República hasta marzo de 1939. Pese a ello, Negrín envió a México en 
octubre de 1937 al vicesecretario general del PSOE, Juan Simeón Vidarte, con 
la misión confidencial de sondear la disposición mexicana para recibir a varios 
millares de exiliados españoles en el caso hipotético de un triunfo nacionalista *. 
Vidarte había llegado a México con el pretexto de negociar la liquidación del 
remanente de la deuda contraída por México tras la firma del contrato naval de 
1933, la mayor parte de la cual había servido para pagar los envíos mexicanos de 
armas y alimentos a la zona republicana. El dirigente socialista se entrevistó en 
varias ocasiones con Cárdenas. El presidente mexicano se vio sorprendido inicial- 
mente por la petición española y comunicó al enviado de Negrín su convicción 
personal respecto al triunfo final de los republicanos, pero acabó comprome- 
tiéndose a aceptar a un número indeterminado de refugiados si la derrota de la 
República llegaba a hacer necesaria dicha eventualidad: 


No puedo hacerme a la idea de que ustedes pierdan la guerra. ¡Tanto heroísmo, 
tanto sacrificio y por causa tan noble no puede resultar estéril! Pero como usted dice, 


35 Francisco Javier DOsIL y Jacqueline ALEJANDRA RAMOS, «Tejer el destierro. Las redes científi- 
cas e intelectuales del exilio español en México», en M. C. SERRA ef al. (eds.), De la Posrevolución..., 
pp. 283-305. 

34 Sebastián FABER, «Los exiliados españoles y las instituciones mexicanas: entre la autonomía y la 
cooptación», en Historia del Presente, 22 (2013), pp. 82-83. 

35 Sobre la misión de Vidarte en México, véase Juan Simeón VIDARTE, Todos fuimos culpables. Tes- 
timonio de un socialista español, México, Fondo de Cultura Económica, 1973. Véase también Antolín 
SÁNCHEZ CUERVO, «Los orígenes del exilio español en México», en Cuadernos Hispanoamericanos, 628 
(2002), pp. 131-142. 
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un hombre de Estado tiene que prevenirlo todo, incluso las hipótesis más desfavorables 
y dramáticas. Si ese momento llegase puede usted decir a su gobierno que los republi- 
canos españoles encontrarían en México una segunda patria. Les abriremos los brazos 
con la emoción y cariño que su noble lucha por la libertad y la independencia de su país 
merecen”, 


Cárdenas refrendó esta promesa a Vidarte en febrero de 1938, poco antes de 
que el enviado personal de Negrín regresara a España””. El continuo retroceso 
de las líneas republicanas hizo que, en abril de 1938, Gordón presentara por su 
cuenta al gobierno mexicano una petición en el mismo sentido. Para entonces, 
el ejército nacionalista había llegado al Delta del Ebro, dividiendo en dos el te- 
rritorio dominado por la República, y el hundimiento de esta parecía cada vez 
más próximo. El presidente mexicano se mostró igualmente receptivo hacia esta 
nueva solicitud española, lo que llevó a Gordón a informar oficialmente a Álvarez 
del Vayo, que ocupaba la cartera de Estado, de la disposición mexicana a recibir 
a un buen número de refugiados españoles *, 


Las gestiones —un tanto inconexas— realizadas a través de distintos canales 
por las autoridades republicanas ponían de manifiesto la creciente inquietud de 
los círculos dirigentes republicanos ante la marcha de la guerra. Ello llevó a la 
Secretaría de Gobernación a entregar en abril a la prensa un boletín en el que, 
por primera vez, el gobierno de México expresaba públicamente su disposición 
«a abrir sus puertas a todos los españoles que necesitaran trabajo y asilo»**, Esta 
declaración no solo pretendía tranquilizar a sus aliados españoles, sino también 
ir preparando a la opinión pública mexicana para la posible llegada de un buen 
número de exiliados procedentes de este país*, 


Entre diciembre de 1938 y febrero de 1939, la rápida conquista de Cataluña 
puso fin a las últimas posibilidades republicanas. La caída de esta región hacía 
imposible continuar la resistencia del resto del territorio republicano, minado 
además por fuertes disensiones internas. El reconocimiento del gobierno nacio- 
nalista por Gran Bretaña y Francia el 27 de febrero y la dimisión de Azaña, un 
día más tarde, no pareció desconcertar al gobierno mexicano, que declaró que 
no variaría su política hacia España en tanto el gobierno republicano continuara 
existiendo*' 


La última ofensiva nacionalista sobre territorio catalán provocó además el 
éxodo de cerca de medio millón de españoles hacia Francia. La mayoría de los 
cuales fueron internados en pésimas condiciones en improvisados campos de 
concentración, en tanto que otra parte era enviada a las colonias francesas del 
norte de África. En este contexto, Cárdenas comisionó a Bassols —que desde 
septiembre de 1938 se había hecho cargo de la embajada en Francia— para que, 


36 J. S. VIDARTE, Todos fuimos culpables..., pp. 788-789. 

37 A. SÁNCHEZ ANDRÉS y F. HERRERA, Contra todo..., p. 198. 

38 Posteriormente, Gordón se arrogaría en solitario el éxito de las gestiones para abrir las puertas 
de México al exilio republicano, véase F. GORDÓN, Mi política fuera..., p. 775. 

39 Excélsior, Ciudad de México, 10 de abril de 1938. 

40 Lynn H. LEverTY, The Spanish Question in Mexico. Lázaro Cárdenas and the Spanish Republi- 
cans, Washington, American University Press, 1983, p. 231. 

41 A. SÁNCHEZ ANDRÉS y F. HERRERA, Contra todo..., p. 198. 
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con la ayuda del personal diplomático y consular mexicano en este país, prepara- 
ra la inmigración de varios miles de refugiados españoles a México *., 


Previamente, Bassols había recibido seguridades por parte de varios dirigen- 
tes republicanos de que las autoridades republicanas contaban con fondos sufi- 
cientes para financiar el traslado masivo de los exiliados a México. Con este fin, 
el gobierno mexicano acordó con Negrín que la embajada mexicana en París se 
hiciera cargo de los cuantiosos fondos depositados por la República en el exterior 
a fin de evitar que estos pudieran ser reclamados por Franco. Otra parte impor- 
tante de los recursos republicanos fueron enviados por Negrín directamente a 
México en el yate Vita, cuyo cargamento estaba constituido por las incautacio- 
nes realizadas a simpatizantes nacionalistas agrupadas en la denominada Caja 
General de Reparaciones*, El conjunto de estos recursos sería utilizados por el 
Servicio de Emigración para Refugiados Españoles (SERE), creado por Negrín 
en marzo de 1939, y, posteriormente, por la Junta de Auxilio a los Republicanos 
Españoles (JARE), controlada por Indalecio Prieto, para financiar el traslado e 
instalación de varios miles de refugiados españoles en México**, 


Siguiendo las instrucciones de Cárdenas, Bassols transmitió a mediados de fe- 
brero a Tejeda las líneas maestras del plan para organizar la evacuación a México 
de una parte de los refugiados españoles en Francia. En las mismas se señalaba la 
necesidad de limitar la concesión de visados a aquellos a quienes su actividad políti- 
ca hiciera imposible regresar a España, se le sugería el interés de organizar colonias 
agrícolas y se ordenaba a Tejeda que comunicara al gobierno español que el de Mé- 
xico no podía erogar recursos para su traslado, por lo que este debería hacerse car- 
go tanto del proceso de selección como de su transporte hasta tierras mexicanas*. 


Consciente de la oposición que la llegada de los exiliados encontraría entre 
un importante segmento de la opinión pública mexicana, el gobierno mexicano 
esperó un mes para hacer pública su decisión. Probablemente, Cárdenas quería 
estar seguro de contar con el apoyo de todo su gabinete antes de tomar una me- 
dida de esa envergadura. Para ello, convocó a Bassols a México y el 29 de marzo 
celebró una reunión a la que, además del embajador en Francia, asistieron los 
secretarios de Relaciones Exteriores, Eduardo Hay; Gobernación, Ignacio García 
Téllez; Agricultura, José Parrés, y Economía, Efraín Buenrostro, además de otros 
altos funcionarios. En el curso de la misma se discutieron los proyectos para ins- 
talar en México a varios miles de exiliados españoles*, 


42 Alberto ENRÍQUEZ (comp.), México y España. Solidaridad y asilo político, 1936-1942, México, 
Secretaría de Relaciones Exteriores, 1990, pp. 275-276. Las negociaciones de Bassols con las autorida- 
des republicanas han sido estudiadas por Abdón Markos, La Batalla de México. Final de la Guerra Civil 
y ayuda a los refugiados, 1939-1945, Madrid, Alianza, 2009. 

4 Sobre la controvertida cuestión del Vita, véase Amaro DEL ROSAL, El oro del Banco de España 
y la historia del Vita, Barcelona, Grijalbo, 1977, y J. FUENTES, Historia de dos... 

4 Sobre las actividades del SERE, véase Abdón MATEOS, «El gobierno Negrín en el exilio: el 
Servicio de Evacuación de Refugiados», en Historia del Presente, 10 (2007), pp. 141-168. Para un 
análisis conjunto de las actividades del SERE y la JARE en México, véase Aurelio VELÁZQUEZ, Empresas 
y finanzas: los organismos de ayuda a los republicanos españoles en México (1939-1949), México, El 
Colegio de México, 2014. 

45 Bassols a Tejeda, París, 17 de febrero de 1939, citado en J. A. MATESANZ, Las raíces..., p. 320. 

46 A, SÁNCHEZ ANDRÉS y F. HERRERA, Contra todo..., pp. 201-202. 
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Un día más tarde, García Téllez convocó a una nutrida representación de 
personalidades de las diversas instituciones y organizaciones de la colonia espa- 
ñola en México, que abarcaba la totalidad del espectro político, desde el Frente 
Popular Español a la sección mexicana de la Falange Española, para anunciarles 
la medida y advertirles que el gobierno mexicano no toleraría ningún tipo de 
disturbios”. 


Para entonces, el golpe de Estado de Manuel Casado había provocado una 
breve guerra civil dentro de la zona republicana. Esta terminaría con la sustitu- 
ción del gobierno de Negrín —quien para entonces solo contaba con el apoyo de 
los comunistas— por una Junta Nacional de Defensa, la cual intentó infructuo- 
samente negociar la capitulación con Franco. En pleno desconcierto, Cárdenas 
reconoció al gobierno de facto representado por la Junta, en vísperas de que esta 
se autodisolviera poniendo fin al conflicto*8, El 1 de abril terminaba la Guerra 
Civil Española, dejando planteado el problema de los cientos de miles de refugia- 
dos republicanos en Francia. 


La Secretaría de Gobernación hizo pública la decisión de recibir a millares de 
exiliados republicanos dos días más tarde, provocando un agitado debate entre 
partidarios y detractores de una medida considerada por la oposición conserva- 
dora como una maniobra del régimen cardenista para atraer al país a individuos 
afines a su ideología. La llegada de los exiliados coincidió además con una grave 
crisis económica y con el problema provocado por la repatriación de decenas de 
miles de trabajadores mexicanos de los Estados Unidos, lo que contribuyó a po- 
larizar este debate, especialmente durante las elecciones celebradas en el verano 
de 1940*, La polémica suscitada no impidió que Cárdenas siguiera adelante con 
sus planes para organizar la llegada de los exiliados, al tiempo que movilizaba en 
apoyo de esta medida a la constelación de organizaciones sociales y obreras que 
constituían la base del proyecto cardenista”*, 


El traslado fue organizado por las autoridades mexicanas de común acuerdo 
con los organismos rivales del SERE y la JARE y no sin ciertas tensiones”!, La ini- 
ciativa correspondió al primer organismo que organizó los primeros embarques 
hacia México y creó en México una delegación para hacerse cargo de los primeros 
exiliados, el Comité Técnico de Ayuda a los Refugiados Españoles (CTARE)”, La 


47 Excélsior, Ciudad de México, 30 de marzo de 1939. 

48 Cárdenas a Casado, Ciudad de México, 29 de marzo de 1939, en Archivo General de la Nación 
(en adelante AGN), Fondo Presidentes, exp. 212-9. 

49 Fernando S. ALANÍS, «Los refugiados españoles versus la repatriación de mexicanos en Estados 
Unidos, ¿un dilema para el gobierno cardenista?», en Casa del Tiempo, 29 (2009), pp. 140-145. 

2% Carlos SOLA, «Nacionalismo y movilización obrera en el México cardenista ante la llegada del 
exilio español», en A. SÁNCHEZ ANDRÉS y J. C. PEREIRA (coords.), España y México..., pp. 381-415. 

51 Sobre esta cuestión véase Benedikt BEHRENS, «Las autoridades mexicanas y el SERE en el res- 
cate de los refugiados republicanos en 1939», en Abdón MATEOS y Agustín SÁNCHEZ ANDRÉS (eds.), 
Ruptura y transición. España y México, 1939, Madrid, Eneida, pp. 213-226, y Aurelio VELÁZQUEZ, 
«La diplomacia mexicana: ¿agente al servicio del exilio español? Las relaciones entre los diplomáticos 
mexicanos y los organismos de ayuda a los republicanos españoles (1939-1940)», en Historia actual 
online, 22 (2010), pp. 7-17. 

2 Sobre las actividades de este organismo, véase María Magdalena ORDÓÑEZ, El Comité Técnico 
de Ayuda a los Republicanos Españoles: historia y documentos (1939-1940), México, Instituto Nacio- 
nal de Antropología e Historia, 1997. 
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posesión de los fondos del exilio dio lugar a una fuerte pugna entre las facciones 
prietistas y negrinistas del PSOE que se disputaban el control de este partido 
y, por extensión, del exilio republicano**. Este enfrentamiento se saldó a favor 
de Prieto, quien había recibido el encargo de la ejecutiva del PSOE de preparar 
desde México la evacuación de los militantes socialistas y que logró que Cárde- 
nas le confiara el tesoro del Vita, anclado en Tampico desde fines de marzo. El 
dirigente socialista se apresuró a poner los fondos a disposición de la Diputación 
Permanente de las Cortes, que estaba bajo su control. Esta desconoció en julio de 
1939 al Gobierno de la República en el Exilio constituido por Negrín, al tiempo 
que creaba la JARE con el fin de desplazar al SERE-CTARE —<que pronto ago- 
taría sus recursos— en la selección y traslado de los refugiados republicanos a 
México**. 


En junio de 1939, el sucesivo arribo a Veracruz del Flandre, que traía a bor- 
do a los primeros 312 refugiados, seguido pocos días después por el Sinaia, que 
transportaba a otros 1.599, marcaba el inicio de la inmigración de un número 
aproximado de 20.000 exiliados españoles que hicieron de México su nueva pa- 
tria*?. La llegada de los exiliados, que se produciría paulatinamente entre 1939 
y 1943, modificaría profundamente el perfil de la colectividad española en este 
país y tendría un fuerte impacto sobre el desarrollo del país de acogida, no tanto 
sobre la economía”, pero sí en el ámbito educativo, intelectual y científico””. 


35 La controvertida disputa por el control de los fondos del exilio ha sido bien estudiada por 
A. MATEOS, De la Guerra Civil..., Ángel HERRERÍN, El dinero del exilio. Una responsabilidad comparti- 
da, Madrid, Siglo XXI, 2007 y, más recientemente, por Aurelio VELÁZQUEZ, Empresas y finanzas... So- 
bre las pugnas políticas dentro del exilio, véase Jorge DE HoYOs, «1939. Las bases de la fractura política 
del exilio republicano en México», en A. SÁNCHEZ ANDRÉS y J. C. PEREIRA (coords.), España y México..., 
pp. 417-438, y La Utopía del regreso. Proyectos de Estado y sueños de nación en el exilio republicano 
en México, México, El Colegio de México, 2013. 

5 Abdón MATEOS, «La embajada oficiosa de Indalecio Prieto en México durante la presidencia de 
Lázaro Cárdenas, 1939-1940», en Revista de Indias, XLIII: 228 (2003), pp. 541-556. 

3 No existe un consenso en torno al número exacto de exiliados españoles en México. La mayoría 
de los especialistas en torno al tema reproducen con ligeras variaciones las cifras proporcionadas por 
el estudio pionero de Smith que establece que, entre 1939 y 1948, llegaron a este país 21.750 refugia- 
dos republicanos, véase Loys E. SmITH, Mexico and the Spanish Republicans, Berkeley, University of 
California Press, 1955, p. 305; M. KENNY et al., Inmigrantes y refugiados..., p. 195; C. E. LIDA, Inmi- 
gración y exilio..., p. 11, y Dolores PLa, Els exiliats catalans. Un estudio de la emigración española 
republicana en México, México, Instituto Nacional de Antropología e Historia y Orfeó Catalá du Mexic, 
1999, p. 160. Otros estudios sostienen que su número debió ser en realidad menor, si bien no llegan a 
concretar la cifra, véase Clara Eugenia LIDA y Leonor García, «Los españoles en México: de la Gue- 
rra Civil al Franquismo, 1939-1950», en Clara Eugenia LiDA (comp.), México y España en el primer 
franquismo, 1939-1950. Rupturas formales, relaciones oficiosas, México, El Colegio de México, 2001, 
p. 244. Las cifras oficiales del SERE y la JARE señalan, por su parte, que entre ambas ayudaron a poco 
más de 16.000 refugiados a llegar e instalarse en México, por lo que la cifra de exiliados debió ser mayor 
a este número, véase D. PLa, Els exiliats..., pp. 241-247. La cifra exacta está, por tanto, pendiente de 
determinar. 

6 El impacto económico del exilio, sin ser desdeñable fue bastante menor de lo que tradicional- 
mente se ha considerado, véase Aurelio VELÁZQUEZ, «El exilio español: ¿un impulso económico para 
México? La iniciativa empresarial del CTARE en 1939», en A. MATEOS y A. SÁNCHEZ ANDRÉS (eds.), 
Ruptura y transición..., pp. 227-249. 

27 La notable repercusión del exilio español en el ámbito institucional educativo e intelectual mexi- 
cano ha sido estudiado por Sebastian FABER, Exile and Cultural Hegemony. Spanish Intellectuals in 
Mexico, 1939-1975, Nashville, Vanderbilt University Press, 2003. Sobre la incidencia del exilio en el 
desarrollo de la ciencia en México, véase Gerardo SÁNCHEZ Díaz y Porfirio GARCÍA DE LEÓN (coords.), 
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No fue una emigración de intelectuales —como muchas veces se ha señalado 
erróneamente— pero sí se trató de una emigración relativamente selecta, más 
representativa de los ambientes urbanos que rurales del país y, por tanto, con un 
mayor grado de preparación sociolaboral. En todo caso un porcentaje elevado de 
la misma —más de una cuarta parte— estuvo constituida por profesores, cientí- 
ficos, periodistas, técnicos especializados y miembros de profesiones liberales*, 
En otro orden de cosas, el exilio español no solo supondría la reformulación del 
imaginario español en México”, sino que condicionaría decisivamente la política 
mexicana hacia la España franquista durante las siguientes décadas. 


Los científicos del exilio español en México, Morelia, Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidal- 
go, Sociedad Española de Historia de las Ciencias y las Técnicas y Sociedad Mexicana de Historia de la 
Ciencia y la Tecnología, 2001; así como Agustín SÁNCHEZ ANDRÉS y Silvia FIGUEROA ZAMUDIO (coords.), 
De Madrid a México. El exilio español y su impacto sobre el pensamiento, la ciencia y el sistema educa- 
tivo mexicanos, Madrid, Comunidad de Madrid y Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo, 
2001. El perfil de esta élite científico-académica ha sido estudiado por Francisco Javier DosIL, véase 
«Los científicos del exilio republicano español», en Antolín SÁNCHEZ CUERVO, Vicente NAVARRO y Fran- 
cisco ABAD (coords.), Las huellas del exilio. Expresiones culturales de la España peregrina, Madrid, 
Tébar, 2008, pp. 95-150, así como «Luces republicanas para una ciencia nacional: los científicos del 
exilio español en México», en Casa del Tiempo, 29 (2009), pp. 160-164. 

78 Dolores PLA, «La presencia española en México, 1930-1990. Caracterización e historiografía», 
en Migraciones y Exilios, 2 (2001), pp. 163-165. 

3% Tomás PÉREZ VEjOo, «España en el imaginario mexicano: el choque del exilio», en A. SÁNCHEZ 
ANDRÉS y S. FIGUEROA ZAMUDIO (coords.), De Madrid a México..., pp. 23-94. 


CAPÍTULO VII 


LA LARGA INTERRUPCIÓN DE LAS RELACIONES 
DIPLOMATICAS DURANTE EL REGIMEN 
FRANQUISTA, 1939-1975 


1. EL FRACASO DE LOS INTENTOS DE NEGOCIACIÓN 


La intervención de México en la Guerra Civil Española en apoyo del bando 
perdedor mediatizó por completo las relaciones hispano-mexicanas durante las 
siguientes décadas. La decisión inicial de Cárdenas de no reconocer al régimen 
franquista, las presiones de los sectores de izquierda sobre la administración 
avilacamachista y la mutua hostilidad entre la élite dirigente mexicana y española 
paralizaron cualquier negociación dirigida a restablecer las relaciones bilaterales 
hasta fines de 1941. Para entonces, el alineamiento mexicano con los Estados 
Unidos y la entrada de México en la Segunda Guerra Mundial, en mayo de 1942, 
acabaron por definir la pugna entre partidarios y detractores de la normalización 
de las relaciones con España a favor de estos últimos. La administración de Ma- 
nuel Ávila Camacho instrumentalizó la defensa del exilio republicano y el cerco 
al régimen franquista —como había hecho antes con su entrada en la guerra en el 
bando aliado— para refrendar unas cuestionables credenciales democráticas y fa- 
cilitar la inserción de México en el nuevo sistema internacional de posguerra. Ello 
acabaría convirtiendo la negativa mexicana a reconocer a la dictadura franquista 
en una de las señas de identidad del nuevo sistema político mexicano. Un sistema 
de carácter autoritario extraordinariamente estable, cuyos cimientos habían sido 
construidos por Calles y Cárdenas, pero que hasta el sexenio de Ávila Camacho 
no adquirió los perfiles que le caracterizarían durante el resto de la centuria. 


Esta política —y la subsecuente retórica antifranquista— no fueron obstáculo 
para que la colonia española en México no se integrara perfectamente en el nuevo 
régimen político mexicano, beneficiándose tanto de la estabilidad política, como 
del sostenido crecimiento económico mexicano tras la Segunda Guerra Mundial, y 
tampoco impidió que las relaciones económicas, culturales y turísticas entre ambos 
países fueran progresivamente restablecidas ya desde finales de la década de 1940". 


1 Las relaciones hispano-mexicanas durante el franquismo ha sido estudiadas por J. FUENTES, His- 
toria de dos...; Agustín SÁNCHEZ ANDRÉs, «El contexto internacional del exilio. Las relaciones hispa- 
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El desconocimiento mexicano de la dictadura franquista tuvo, por tanto, un carác- 
ter ciertamente simbólico y —tras un breve paréntesis— no implicó la ruptura de 
los vínculos económicos, migratorios y culturales entre ambos países que, especial- 
mente en este último apartado, alcanzaron un notable desarrollo. 


El desenlace del conflicto español supuso el inicio de la prolongada dictadura 
del general Francisco Franco. El nuevo régimen español, alineado con las po- 
tencias del Eje, cuyo concurso había sido decisivo durante la reciente contienda 
civil, hizo de América Latina uno de los objetivos primordiales de su acción exte- 
rior. El estallido de la Segunda Guerra Mundial en septiembre de 1939 condicio- 
nó la política latinoamericana de la España franquista. La diplomacia española 
en esta región pasó a ser la expresión de un nacionalismo expansionista, el cual 
aspiraba a restablecer la influencia española sobre esta región, una vez que la hi- 
potética victoria del Eje hubiera instaurado un nuevo orden geopolítico mundial. 
Los ideólogos de la acción exterior franquista aspiraban a conseguir un cierto 
ascendiente político sobre las repúblicas latinoamericanas a través de la penetra- 
ción ideológica y cultural, que se vería apuntalada por la influencia de la Iglesia 
católica y de las importantes colonias españolas en el continente?. Este proyecto 
contaba con el respaldo de Alemania e Italia, cuyos intereses en Latinoamérica, a 
diferencia de lo que sucedía en el norte de África, eran complementarios con los 
de la dictadura de Franco*. 


En sintonía con todo lo anterior, una de las primeras preocupaciones de la 
diplomacia franquista en América Latina fue conseguir el reconocimiento de los 
Estados latinoamericanos. Estos se habían mostrado divididos durante la Guerra 
Civil. Guatemala, Nicaragua y El Salvador habían reconocido al gobierno de Bur- 
gos en 1936, siendo secundados por Perú, Bolivia, Venezuela y Uruguay en 1938, 
seguidos por Argentina en febrero de 1939. El resto lo hicieron tras el final de 
la guerra, si bien en algunos casos —como el de Chile— habían reconocido pre- 
viamente la actividad de los representantes oficiosos de la España nacionalista?*, 


En este apartado el principal escollo era México, cuyas autoridades habían 
sido uno de los principales apoyos externos de la República durante el conflicto. 
El gobierno de Cárdenas no solo se había negado a otorgar un carácter oficial al 


no-mexicanas entre 1931 y 1975», en G. SÁNCHEZ DÍAZ y P. García, Los científicos..., pp. 11-53 y, 
especialmente, Carlos SOLA, Entre fascistas y cuervos rojos, México, Porrúa e Instituto Tecnológico de 
Monterrey, 2008. Para la primera década de dichas relaciones véase también el conjunto de trabajos 
incluidos en C. E. LiDA (comp.), México y España..., y en A. MATEOS y A. SÁNCHEZ ANDRÉS (eds.), 
Ruptura y transición... 

2 Rosa María PARDO, ¡Por Franco hacia el imperio! La política exterior española en América 
Latina, 1939-1945, Madrid, Universidad Nacional de Educación a Distancia, 1995, pp. 40-42. Sobre 
las limitaciones de esta política, véase Lorenzo DELGADO, Imperio de papel. Acción cultural y política 
exterior durante el primer franquismo, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 1992. 

3 Celestino DEL ARENAL y Alfonso NÁJERA, La Comunidad Iberoamericana de Naciones. Pasado, 
presente y futuro de la política iberoamericana de España, Madrid, Centro de Estudios de América 
Latina, 1992, pp. 84-85. ] 

4 Agustín SÁNCHEZ ANDRÉS y Fabián HERRERA LEÓN, «La administración de Manuel Ávila Ca- 
macho y el reconocimiento del gobierno de la República en el exilio», en Mari Carmen SERRA PUCHE 
et al. (eds.), 1945, entre la euforia y la esperanza: el México posrevolucionario y el exilio republicano 
español, México, Fondo de Cultura Económica y Universidad Nacional Autónoma de México, 2014, 
pp. 163-164. 
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representante de la Junta de Burgos, sino que había suministrado equipo militar, 
alimentos y repuestos al gobierno de la República, había colaborado con este 
para burlar el embargo internacional de armas que le había sido impuesto, había 
denunciado en los foros internacionales la injerencia italo-germana en el conflic- 
to y, por si esto fuera poco, había aceptado acoger en su territorio a un numeroso 
contingente de exiliados republicanos españoles. 


El derrumbamiento de la Segunda República planteó la cuestión de cuál sería 
la actitud de México hacia el nuevo gobierno español. El franquismo no solo con- 
taba en México con la adhesión de los principales empresarios españoles y mexi- 
canos, sino que también despertaba amplias simpatías entre extensos sectores del 
conservadurismo mexicano, especialmente dentro del recién fundado Partido de 
Acción Nacional —cuyo presidente, Manuel Gómez Morín, era un reconocido 
admirador de Franco— y de la Unión Nacional Sinarquista. Esta situación expli- 
ca que el régimen cardenista, pese a su alineamiento con la República Española, 
tolerara las actividades de los representantes oficiosos del gobierno franquista 
durante todo el conflicto, ignorando las repetidas protestas de Gordón”. Sin em- 
bargo, los sectores sociales y políticos que constituían la base política del régimen 
cardenista, los cuales se habían movilizado a favor de la causa republicana duran- 
te la Guerra Civil, eran manifiestamente hostiles a cualquier entendimiento con 
las nuevas autoridades españolas?. 


En este contexto de creciente polarización de la sociedad mexicana en torno 
a la cuestión española, el gobierno cardenista ordenó a Tejeda abandonar España 
tras la derrota republicana y desestimó cualquier intento de aproximación ha- 
cia el régimen franquista. Los incidentes que en plena efervescencia del triunfo 
nacionalista enfrentaron en la Ciudad de México a falangistas con miembros de 
la CTM, en abril de 1939, proporcionaron además a las autoridades mexicanas 
la oportunidad para manifestar su oposición a las pretensiones hegemónicas de 
la diplomacia española en el continente americano, a la vez que procedían a 
desarticular las actividades de la delegación mexicana de la Falange Española 
mediante la expulsión de varios de sus principales dirigentes, si bien no llegaron 
a proscribir a esta organización”. 


Entre 1939 y 1941 la administración mexicana se apresuró a acelerar el tras- 
lado a México de miles de refugiados españoles procedentes de los campos de 
concentración establecidos en el sur de Francia y en el norte de África, así como a 
proteger a una parte de los republicanos internados en ese país. Con este objeto, 
Cárdenas encomendó la defensa de los republicanos españoles en Francia al ge- 
neral Luis [. Rodríguez, quien se había hecho cargo de la embajada mexicana en 
París en diciembre de 1939 y que contaría con la cooperación entusiasta del cón- 
sul general, Gilberto Bosques, quien se instalaría en Marsella tras la ocupación 
alemana$, Tras la caída de Francia, Rodríguez lograría firmar un acuerdo con el 


7 R. ALONSO ef al., «La España nacionalista...», pp. 221-222. 

6 C. SoLa, «Nacionalismo y movilización...», pp. 412-414. 

7 R. PÉREZ MONFORT, «El movimiento falangista...», pp. 88-89. 

$ Benedikt BEHRENS, «Gilberto Bosques y la política mexicana de rescate de los republicanos espa- 
ñoles en Francia», en A. SÁNCHEZ ANDRÉS et al. (coords.), Artífices y operadores..., pp. 305-336. 
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régimen de Vichy en agosto de 1940 para agilizar el traslado de varios miles de 
refugiados españoles a México”. 


La diplomacia franquista, por su parte, se encontraba dividida entre quie- 
nes propugnaban una política conciliadora que propiciara un progresivo acerca- 
miento entre ambos gobiernos, como Ibáñez, quien tras la guerra había seguido 
fungiendo como representante oficioso español en México, y quienes —desde 
una óptica poco realista— condicionaban cualquier acercamiento al desarrollo 
de «una negociación donde se reivindiquen los derechos españoles, se fijen condi- 
ciones y se exijan las reparaciones necesarias por los daños sufridos, así como ga- 
rantías sobre la conducta futura», como sostenía el embajador español en Wash- 
ington, Juan F. Cárdenas, apoyado por su colega en Guatemala, Antonio Sanz?”, 


Esta última opinión prevaleció en el Ministerio de Estado hasta fines de 1941, 
de manera que el gobierno franquista supeditó cualquier aproximación al hipoté- 
tico pago por parte de México de reparaciones por la importante ayuda prestada 
al gobierno republicano durante la Guerra Civil. No obstante, la sustitución de 
Cárdenas por Manuel Ávila Camacho en diciembre de 1940 y las presiones de 
los principales financieros y empresarios españoles establecidos en México, in- 
teresados en la rápida reanudación de los vínculos comerciales, acabarían impo- 
niendo una actitud más conciliadora en el palacio de Santa Cruz. En diciembre 
de 1941 el ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Serrano Suñer, decidió 
iniciar conversaciones oficiosas dirigidas a normalizar las relaciones entre los dos 
países, nombrando con este objeto a Germán Baraibar como agente confidencial 
en México"!, 


El cambio de rumbo de la administración franquista respondía, en gran me- 
dida, a las ambigúedades iniciales de la administración avilacamachista hacia 
la cuestión española. El nuevo gobierno mexicano no sentía el mismo grado de 
afinidad ideológica con los republicanos españoles que la anterior administra- 
ción, pese a estar presidido por el antiguo secretario de Defensa de Cárdenas 
e integrado originalmente por un buen número de personalidades cercanas al 
anterior presidente. 


Las violentas elecciones del verano de 1940 habían puesto de manifiesto la 
hostilidad de importantes sectores de la sociedad mexicana hacia la política de 
acogida a miles de exiliados republicanos promovida por Cárdenas y continuada 
por su sucesor. La reticencia hacia la llegada masiva del exilio provenía espe- 
cialmente de la oposición conservadora, que simpatizaba abiertamente con el 
régimen franquista. Esta se había aglutinado en torno a la figura del general Juan 
Andreu Almazán, quien se había escindido del PRM para contender con Ávila 
Camacho por la presidencia de la República. Almazán se había manifestado du- 
rante toda la campaña a favor de establecer relaciones con la España franquista, 


2 Sobre las actividades de Rodríguez en Francia, véase Luis I. RODRÍGUEZ, Misión de Luis I. Ro- 
dríguez en Francia: la protección de los refugiados españoles, julio a diciembre de 1940, México, Secre- 
taría de Relaciones Exteriores, Colegio de México y Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología, 2000, e 
Isidro FABELA y Luis I. RODRÍGUEZ TABOADA, Diplomáticos de Cárdenas. Una trinchera mexicana en la 
Guerra Civil (1936-1940), Madrid, Tramas, 2007. 

10 R. PÉREZ MONFORT, Hispanismo y falange..., p. 163. 

11 Instrucciones a Baraibar, Madrid, diciembre de 1941, en AHN, Exteriores, leg. R-2256. 
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llegando incluso a nombrar un representante oficioso ante Franco??, Esta posi- 
ción estaba igualmente muy extendida a fines de 1940 entre el ala derecha del 
PRM. El mismo secretario de Relaciones Exteriores, Ezequiel Padilla, era parti- 
dario de dar ese paso si el gobierno franquista renunciaba a exigir a México repa- 
raciones por su apoyo al gobierno republicano. Su postura era compartida por el 
influyente hermano del presidente, el gobernador de Puebla y posterior secretario 
de Comunicaciones y Obras Públicas, Maximino Ávila Camacho, quien estaba 
muy vinculado a los sectores empresariales hispano-mexicanos interesados en el 
restablecimiento de las relaciones *”, 


Las presiones de este bloque heterogéneo encontraron, sin embargo, la de- 
cidida oposición de las organizaciones obreras que habían constituido la base 
del cardenismo y conformaban el ala izquierda del PRM, El propio Cárdenas 
interpuso en varias ocasiones su considerable influencia para que su sucesor no 
diese marcha atrás en lo que había constituido uno de los principales signos de 
identidad de su política exterior **, 


Enfrentado a estas presiones contrapuestas, Ávila Camacho mantuvo a lo 
largo de 1941 una actitud de calculada ambigiedad. Un decreto presidencial 
refrendaba en enero de ese año el compromiso de acoger a varios miles de exi- 
liados republicanos españoles. Sin embargo, el decreto fue acompañado por un 
primer intento para intervenir los fondos pertenecientes a la delegación mexicana 
de la JARE y por la creación de una comisión administradora hispano-mexicana. 
Esta medida estaba en principio dirigida a establecer un cierto control sobre los 
cuantiosos recursos manejados por el exilio español, así como a garantizar su 
inversión en México!”. El decreto tenía, no obstante, un trasfondo más oscuro, 
ya que iba también dirigido a proteger esos recursos de eventuales reclamaciones 
franquistas en el hipotético caso de que tuviera lugar una reanudación de las 
relaciones hispano-mexicanas. El interés mexicano por la administración de los 
fondos del exilio fue acompañado por un endurecimiento del proceso de selec- 
ción de los refugiados españoles en Francia y del control sobre sus actividades 
políticas y profesionales en México. Todo ello coincidió con una serie de gestos y 
declaraciones de carácter contradictorio que pusieron de manifiesto las vacilacio- 
nes de las autoridades mexicanas y las diferencias internas que existían en torno 
a la política a seguir hacia el exilio y la España franquista *'*. 


Las ambigúedades de la diplomacia franquista hacia México pesaron igual- 
mente en la indefinición inicial de la administración avilacamachista. Como vi- 
mos, la diplomacia franquista no realizó ningún intento para abrir negociaciones 
encaminadas a restablecer las relaciones bilaterales hasta diciembre de 1941. 


12 R. PÉREZ MONFORT, Hispanismo y falange..., pp. 160-161. 

13 A. SÁNCHEZ ANDRÉS y F. HERRERA, «La administración...», pp. 167-168. 

14 Abdón MATEOS, «Tiempos de guerra, tiempos de desesperanza. La política de Avila Camacho 
hacia España y el exilio republicano en México, 1940-1943», en Historia Mexicana, XLIV: 2 (2004), 
pp. 405-430. 

15 Sobre los recursos e inversiones de los organismos del exilio en México, véase A. VELÁZQUEZ, 
Empresas y finanzas... 

16 A, SÁNCHEZ ANDRÉS y F. HERRERA, «La administración...», pp. 168-171. Véase también Carlos 
SoLa, «De la esperanza al desencanto: el exilio español en el México de Manuel Ávila Camacho (1940- 
1946)», en Historia del Presente, 22 (2013), pp. 53-74. 
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Para entonces ya era tarde. La entrada de los Estados Unidos en la Segunda Gue- 
rra Mundial impediría que esta primera tentativa de acercamiento de la diplo- 
macia franquista llegara a concretarse, al tiempo que decidía a la administración 
mexicana a endurecer progresivamente su actitud hacia la dictadura franquista 
entre 1942 y 1944"”, 


La cada vez más probable derrota de las potencias del Eje y el alineamien- 
to de la mayor parte de las naciones latinoamericanas con los Estados Unidos 
forzaron a Madrid a renunciar a sus proyectos para adquirir un cierto grado de 
influencia ideológica y política sobre esta región. Por el contrario, a partir de la 
salida del falangista Serrano Suñer del Ministerio de Asuntos Exteriores en sep- 
tiembre de 1942, la diplomacia española dirigió sus principales esfuerzos a inten- 
tar desmarcar al régimen franquista de las potencias del Eje. El hundimiento de 
las posiciones germano-italianas en el Mediterráneo durante los primeros meses 
de 1943 no hizo sino reforzar esta tendencia?*. 


Los nuevos planteamientos de la diplomacia española afectaron profunda- 
mente a la posición de Madrid en Latinoamérica. La diplomacia española aban- 
donó la retórica imperialista y antinorteamericana anterior para pasar a defender 
con escaso éxito la compatibilidad entre el hispanismo y el panamericanismo. La 
sustitución del Consejo de la Hispanidad por el Instituto de Cultura Hispánica, 
en diciembre de 1945, vino a culminar el viraje experimentado por la política 
exterior española hacia el continente americano?”. 


En este nuevo escenario, Madrid intentó una aproximación hacia México. 
Las buenas relaciones existentes entre el gobierno mexicano y los sectores más 
conservadores de la colonia española parecían hacer factible un acercamiento a 
pesar de que, en junio de 1942, la administración mexicana había decretado la 
disolución de la sección mexicana de la Falange Española debido a las presiones 
de Roosevelt. Sin embargo, los dos agentes confidenciales enviados a México con 
esta misión, en diciembre de 1944 y enero de 1945, no lograron ningún avance 
en ese sentido, pese a que en ambas ocasiones fueron recibidos privadamente por 
Avila Camacho”. 


La entrada de México en la Segunda Guerra Mundial en mayo de 1942 y el 
creciente alineamiento político y económico de este país con los Estados Unidos 
acabarían condicionando su política hacia España. La negativa a abrir cualquier 
tipo de negociación oficial con el gobierno franquista fue acompañada por el es- 
trechamiento de los lazos con las autoridades del exilio. Ello no impidió que Ávi- 


17 Carlos SOLA, «El régimen presidencialista mexicano ante el Primer Franquismo (1939-1955)», 
en A. MATEOS y A. SÁNCHEZ ANDRÉS (eds.), Ruptura y transición..., pp. 185-212. 

18 Ruhl KLaus-JORG, Franco, falange y 1H Reich. España durante la Segunda Guerra Mundial, 
Madrid, Akal, 1986, pp. 212-236. 

19 Eusebio MUJAL-LEÓN, «Spain and Latin America: the Quest for Partnership», en H. J. WIARDA 
(ed.), The Iberian-Latin American Connection. Implications for U.S. Foreing Policy, Boulder, Westview 
Press, 1986, p. 378. 

20 Las gestiones de ambos agentes pueden seguirse en «Informe de la Dirección General de Política 
del Ministerio de Asuntos Exteriores sobre la actitud del gobierno de México», Madrid, 1945, en AHN, 
Exteriores, R-1375. Véase también Nuria TABANERA, «Los amigos tenían razón. México en la política 
exterior del primer franquismo», en C. E. LiDA (comp.), México y España..., pp. 49-51. 
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la Camacho continuara incrementando su control sobre los refugiados e impul- 
sara la inversión en México de los recursos del exilio. El primer paso tuvo lugar 
en noviembre de 1942, cuando dispuso que la Comisión Administradora de los 
Fondos para el Auxilio de los Republicanos Españoles (CAFARE) se hiciera car- 
go de los fondos de la delegación mexicana de la JARE, que sería disuelta un mes 
más tarde. Una nueva intervención del presidente, en marzo de 1943, colocaría 
también bajo la supervisión de la CAFARE a la Financiera Hispano-Mexicana, 
quedando desde ese momento la totalidad de los recursos del exilio bajo control 
mexicano?". Paralelamente, las reticencias estadounidenses al envío de remesas 
al régimen de Vichy y la ocupación de Francia por las tropas alemanas, poco des- 
pués, interrumpirían los embarques de refugiados hacia México. 


El final de la Segunda Guerra Mundial hizo que la identificación de México 
con el exilio republicano fuera adquiriendo el carácter de una apuesta estratégica 
en el nuevo escenario internacional. La incertidumbre en torno al futuro de un 
régimen franquista, cada vez más aislado, acabó conduciendo a la administración 
mexicana a reconocer en agosto de 1945 a la República en el Exilio, presidida 
interinamente por Diego Martínez Barrios, quien designó a José Giral como jefe 
del gobierno republicano. El propio gobierno mexicano apadrinó la reunión de 
las Cortes republicanas, la cual tuvo lugar el 17 de agosto en el salón de sesiones 
del Gobierno del Distrito Federal, al que las autoridades mexicanas habían con- 
ferido, para la ocasión, un carácter extraterritorial?. 


Esta decisión fue adoptada a causa del cerco internacional impuesto al ré- 
gimen de Franco tras los acuerdos de San Francisco y Potsdam. La posición 
mexicana provino, en gran medida, de la creencia de que la dictadura franquista 
no podría sobrevivir a la posguerra, así como del interés que ofrecía la defensa 
de la causa republicana a la hora de adquirir unas credenciales democráticas que 
facilitaran la inserción de México en el nuevo orden internacional de posguerra”, 


Los primeros pasos de la diplomacia mexicana en esa dirección ya habían 
sido dados por el delegado de México en la Conferencia de San Francisco, Luis 
Quintanilla, quien en junio de 1945 consiguió que la Asamblea de la Organiza- 
ción de las Naciones Unidas (ONU) bloqueara la participación de España en el 
nuevo organismo internacional, en tanto subsistiera la dictadura franquista. Dos 
meses después, los representantes de las tres potencias vencedoras —los Estados 
Unidos, el Reino Unido y la Unión Soviética— emitían en Potsdam un comuni- 
cado conjunto ratificando la exclusión de España de la ONU, Tan solo unos días 
más tarde, las autoridades mexicanas promoverían la creación en México del 
Gobierno Republicano en el Exilio. Este gobierno fue reconocido el 28 de agosto 
por Ávila Camacho como único interlocutor legítimo de España en México”, 


21 A. MATEOS, La batalla..., pp. 232-235. 

2 Pablo Jesús CARRIÓN, «Las Cortes españolas de 1945 en el destierro. La reconstrucción del 
gobierno y las instituciones republicanas en el México postrevolucionario», en M. C. SERRA et al. (eds.), 
1945..., pp. 79-106. 

25 C. SOLA, Entre fascistas..., pp. 103-116. ] 

2 Consecuentemente con esta medida, la administración de Manuel Ávila Camacho entregó días 
más tarde al citado gobierno los bienes incautados entre 1942 y 1943. Las actividades del gobierno re- 
publicano el exilio entre 1945 y 1949 pueden seguirse en Miguel YUSTE, «Las instituciones republicanas 


178 AGUSTÍN SÁNCHEZ ANDRÉS/PEDRO PÉREZ HERRERO 


Durante los meses siguientes, el progresivo aislamiento internacional de Es- 
paña pareció hacer factibles los proyectos de los exiliados españoles y de la di- 
plomacia mexicana para provocar la caída de la dictadura franquista mediante 
la imposición de sanciones internacionales. Por una parte, Guatemala, Panamá y 
Venezuela siguieron el camino trazado por México y reconocieron al Gobierno de 
la República en el Exilio. Por otra, el representante mexicano ante la l Asamblea 
General de la ONU consiguió que, en febrero de 1946, este organismo aprobara 
una nueva resolución condenatoria”. 


El gobierno mexicano aprovechó la reanudación de las discusiones en torno a 
la cuestión española, en diciembre de ese mismo año, para recrudecer su campa- 
ña internacional contra el régimen de Franco. Ello provocó varias fricciones entre 
México y algunas de las repúblicas latinoamericanas más próximas a la España 
franquista. El nuevo representante mexicano ante la Asamblea General de la 
ONU, Luis Padilla Nervo, hubo de protagonizar duros enfrentamientos con los 
delegados de Argentina, El Salvador y Ecuador, quienes se oponían a la adopción 
de sanciones contra España y denunciaban las contradicciones en las que, a su 
juicio, incurría la política mexicana hacia la dictadura de Franco en relación con 
la Doctrina Estrada. La diplomacia mexicana, por el contrario, sostenía que di- 
cha doctrina no era aplicable al caso español por tratarse de un régimen impuesto 
por una intervención extranjera y propugnaba la aprobación de sanciones inter- 
nacionales que hicieran imposible la continuidad de la dictadura de Franco?*. 


México consiguió parcialmente su objetivo cuando, el 12 de diciembre de 
1946, la Asamblea General aprobó una serie de disposiciones sancionadoras con- 
tra España, recogidas en el texto de la resolución 39 (I), que contemplaba, entre 
otras medidas, la exclusión de la España franquista de los organismos internacio- 
nales y recomendaba a los Estados miembros retirar a sus representantes diplo- 
máticos acreditados en Madrid. La resolución establecía asimismo la posibilidad 
de adoptar nuevas medidas en el caso de que las sanciones impuestas resultaran 
ser insuficientes para derribar a la dictadura de Franco”. 


El inicio de la Guerra Fría supondría el fracaso de la estrategia seguida por la 
diplomacia mexicana. La división de la ONU en dos bloques antagónicos impidió 
a este organismo adoptar sanciones realmente efectivas contra el régimen fran- 
quista, que supo canalizar hábilmente los sentimientos nacionalistas provocados 
por la condena de la ONU para consolidar su posición interna. La revocación 
por este organismo, en noviembre de 1950, de la resolución que recomendaba la 


españolas en el exilio del final de la Segunda Guerra Mundial al informe Kennan», en J. TUSELL et al. 
(eds.), La política exterior..., pp. 339-346. 

25 Lorenzo DELGADO, Diplomacia franquista y política cultural hacia Iberoamérica, 1939-1953, 
Madrid, Consejo superior de Investigaciones Científicas, 1988, pp. 111-112. 

26 La intervención de Padilla Nervo en la XXXVII sesión de la Asamblea General de las Naciones 
Unidas, celebrada el 3 de diciembre de 1946, y los debates subsiguientes en torno a la cuestión espa- 
ñola pueden seguirse en ONU, Actas oficiales de la segunda parte del primer periodo de sesiones de la 
Asamblea General. Primer Comité, Lake Success, ONU, 1947, pp. 96-101. Sobre la posición de México, 
véase Carlos SOLA, «A ganar la Guerra Civil Española: México contra Franco en la Conferencia de San 
Francisco en 1945», en Casa del Tiempo, Xl: 24 (2009), pp. 153-159. 

27 Alberto LLEONART, «España y la ONU: la cuestión española (1945-1950)», en Revista de Políti- 
ca Internacional, 152 (1977), pp. 27-45. 
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retirada de los representantes diplomáticos de España puso fin al aislamiento de 
la dictadura franquista que, en diciembre de 1955, logró ser admitida en la ONU, 
La supervivencia del régimen franquista dejaría planteado en las dos décadas 
posteriores el problema de la inexistencia de relaciones diplomáticas formales 
entre ambos países. 


2. ¿UNA RUPTURA COMPLETA? EL RESTABLECIMIENTO 
DE LAS RELACIONES ECONOMICAS Y CULTURALES 


Desaparecido el peligro de una intervención exterior, el principal objetivo de 
la diplomacia franquista fue conseguir un acercamiento bilateral a los Estados 
Unidos, que permitiera a la dictadura romper el cerco internacional a cambio 
de su integración en el dispositivo militar occidental. Dentro de esta estrategia 
las relaciones con América Latina revistieron un carácter substitutivo pero pri- 
mordial, pues la progresiva normalización de las relaciones con las repúblicas 
latinoamericanas permitía al régimen franquista compensar parcialmente la mar- 
ginación internacional de España en la Europa de posguerra. En este sentido, la 
política franquista hacia Latinoamérica tuvo que adoptar, desde este momento, 
un perfil desideologizado que permitiera a España establecer relaciones fluidas 
con cualquier Estado de esta región al margen de su régimen político?, 


En este contexto, la diplomacia franquista reactivó las gestiones encaminadas 
a restablecer las relaciones diplomáticas con México. La coyuntura parecía me- 
nos desfavorable porque la nueva administración de Miguel Alemán (1946-1952) 
se mostraba más receptiva a las presiones de los sectores económicos hispano- 
mexicanos favorables a un mayor acercamiento entre ambos países. La visita a 
México en el verano de 1947 del consejero comercial español en Washington, 
Luis García Guijarro, no consiguió desbloquear la negativa mexicana a recono- 
cer al régimen franquista y ambos gobiernos siguieron manteniendo relaciones 
diplomáticas a través de intermediarios, ocupándose de los asuntos españoles 
en México la embajada de Portugal, en tanto que la representación de Cuba en 
Madrid se hizo cargo de los intereses mexicanos en España que, posteriormente, 
pasarían a ser gestionados desde la embajada mexicana en Lisboa?”. 


La presión de importantes grupos empresariales y financieros de México per- 
mitió en cambio a García Guijarro lograr la reapertura de los puertos mexicanos 
al comercio español tras una serie de reuniones con el secretario mexicano de 
Hacienda y Crédito Público, Ramón Beteta. La visita de García Guijarro y las 
gestiones posteriores de Ibáñez hicieron posible que, en septiembre de 1947, el 
Banco Exterior de España y el Banco Nacional de México —que abrió al efecto 
una oficina en Madrid— suscribieran un convenio de pagos que hacía posible 
la reanudación del comercio entre los dos países. Poco después, el gobierno de 
Alemán autorizaba la exportación a España de grandes cantidades de garban- 


28 Benny POLLACK, The Paradox of Spanish Foreign Policy. Spain's International Relations from 
Franco to Democracy, London, Pinter Publishers, 1987, pp. 82-83. 

22 Sobre las gestiones de García Guijarro, véase «Memoria sobre el viaje a Méjico del consejero 
comercial García Guijarro», Madrid, 2 de octubre de 1947, en AHN, Exteriores, R-2419, exp. 12. 
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zos, arroz, azúcar, algodón y asfalto, contribuyendo de esta manera —un tanto 
paradójicamente— a paliar los graves problemas de desabastecimiento atravesa- 
dos por España en aquel momento a causa del cerco internacional y, por tanto, 
a consolidar indirectamente al propio régimen de Franco. Máxime, si tenemos 
en cuenta que el convenio de pagos hispano-mexicano supuso en la práctica el 
establecimiento de una línea de crédito para el gobierno español y que la libre 
convertibilidad del peso mexicano facilitó que, solo entre 1948 y 1949, entraran 
en España divisas por valor de más de dos millones de dólares procedentes de las 
exportaciones españolas a este país de papel, aceite, vino y productos textiles y 
químicos *%, México, por su parte, aprovecharía la demanda española de una serie 
de productos de primera necesidad producida por el bloqueo internacional para 
lograr revertir temporalmente su tradicional déficit en los intercambios comer- 
ciales bilaterales. 


Ambos gobiernos acordaron al mismo tiempo establecer líneas telefónicas 
directas y comunicaciones aéreas regulares entre los dos países por medio de la 
compañía mexicana Aerovías Guest, la cual monopolizaría este recorrido hasta el 
establecimiento de otra ruta directa por la española Iberia, dos años más tarde”, 
Todas estas medidas supusieron el práctico restablecimiento de las comunica- 
ciones y de las relaciones comerciales hispano-mexicanas que habían quedado 
interrumpidas en 1939. 


La reanudación de los intercambios comerciales convirtió a la patronal mexi- 
cana en un poderoso lobby a favor del pleno restablecimiento de las relaciones 
diplomáticas con España a fin de poder incrementar los intercambios comerciales 
entre ambos países. La apertura en Madrid de una oficina comercial dependiente 
de la embajada de México en Lisboa no cubrió las expectativas de estos sectores. 
De manera que la Confederación de Cámaras Nacionales de Comercio de México 
envió en noviembre de 1948 sendos memoriales a Alemán y al ministro español 
de Asuntos Exteriores, Martín Artajo, instándoles a emprender negociaciones 
para normalizar las relaciones entre los dos países *?. 


La diplomacia española, por su parte, no se mostraba inactiva y trataba en- 
tretanto de instrumentalizar su influencia sobre los sectores más conservadores 
de la sociedad mexicana. La creación en el verano de 1948 del Instituto Hispano- 
Mexicano de Investigaciones Científicas y del Instituto Cultural Iberoamericano 
sentaría las bases para una cooperación cultural más estrecha con estos grupos 
y permitiría consolidar el ascendiente ejercido por la España franquista sobre el 
hispanismo conservador mexicano. 


Este respaldo no tuvo apenas efecto fuera de las esferas económicas y perio- 
dísticas y no transcendió apenas al ámbito político, dada la total marginación 
del poder de la oposición conservadora representada por el PAN y el declinante 


30 «Informe de la Dirección de Política Económica sobre el convenio hispano-mexicano de pagos», 
Madrid, 23 de marzo de 1950, en AHN, Exteriores, leg. R-2411, exp. 4. 

31 Si bien problemas económicos y de reciprocidad diferirían aún varios años la plena normaliza- 
ción del tráfico aéreo entre ambos países, véase N. TABANERA, «Los amigos...», p. 54. 

32 Confederación de Cámaras Nacionales de Comercio a Artajo, Ciudad de México, 5 de mayo 
de 1948, en AHN, Exteriores, leg. R-2419. Sobre las gestiones de estos sectores empresariales ante el 
gobierno mexicano, véase C. SOLA, Entre fascistas..., pp. 119-121. 
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sinarquismo, así como por la jerarquía católica mexicana, cuyas presiones para 
restablecer relaciones diplomáticas con España no tuvieron ningún efecto sobre 
el autoritario régimen político mexicano. La administración de Alemán resistió 
todas las presiones y continuó reconociendo al Gobierno de la República en el 
Exilio como su único interlocutor oficial, si bien el restablecimiento de las rela- 
ciones comerciales hizo inevitable mantener relaciones informales con el régi- 
men de Franco a través de los sucesivos representantes oficiosos de la dictadura 
franquista en México. En este sentido, la llegada a México de José Gallostra 
como «ministro extraoficial» de la España franquista y de Ricardo Giménez- 
Arnau como «agregado de economía exterior», a fines de 1948, marcaría el 
inicio de una nueva etapa de las relaciones oficiosas entre México y España, si 
bien las comunicaciones oficiales entre los dos gobiernos se siguieron realizan- 
do a través de la embajada portuguesa en México**. Este estado de cosas no se 
vería afectado por el asesinato de Gallostra a manos de un exiliado, en febrero 
de 1950, pese a que la agitación subsecuente fue aprovechada por la prensa 
conservadora para tratar de reabrir el debate en torno a la política mexicana 
hacia España **, 


Esta situación no experimentaría ningún cambio durante las siguientes ad- 
ministraciones mexicanas, pese a la progresiva aceptación internacional de la 
España franquista que culminaría con el ingreso de España en la ONU, en marzo 
de 1956. Ello convirtió a México en la única nación, fuera del bloque socialista, 
que mantuvo su negativa a reconocer al régimen franquista. 


El nuevo contexto internacional y la creciente cooperación económica, técni- 
ca y cultural entre ambos países irían moderando, no obstante, la actitud de Mé- 
xico hacia la dictadura de Franco. La diplomacia mexicana mantuvo una signifi- 
cativa pasividad durante los debates que tuvieron lugar en el seno de las Naciones 
Unidas en torno a la admisión de la España franquista. Ello dio lugar a rumores 
de un próximo reconocimiento que fueron desmentidos por el presidente de la 
Comisión de Relaciones Exteriores del Senado, Pedro de Alba, quien declaró a la 
prensa en diciembre de 1955 que el gobierno mexicano continuaría reconociendo 
al gobierno republicano, «no pudiendo las Naciones Unidas obligarle a modificar 
su política»*, Con todo, a pesar de las presiones del Gobierno de la República 
en el Exilio, la administración de Adolfo Ruiz Cortines (1952-1958) no se opuso 
abiertamente a la entrada de España en la ONU, ordenando a su representante 
en este organismo internacional, Rafael de la Colina, que reiterara la posición de 
México hacia el régimen franquista pero que se abstuviera en la votación sub- 
siguiente, al tiempo que expresaba su convencimiento de que «el noble pueblo 
español comprendería su actitud» **, 


35 Las vicisitudes de la llegada de Gallostra y Giménez-Arnau a México y sus actividades en este 
país pueden seguirse en su copiosa correspondencia con el Ministerio de Asuntos Exteriores, véase 
AHN, Exteriores, leg. R-2314. 

34 Excélsior, Ciudad de México, 21 de febrero de 1950. El proceso y condena del responsable 
pueden seguirse en ABC, Madrid, 10 de febrero de 1952. 

35 «Declaraciones de Pedro de Alba», Ciudad de México, 19 de diciembre de 1955, en AHN, Ex- 
teriores, leg. R-4506, exp. 78. 

36 Silvia ENRICH, Historia diplomática entre España e Iberoamérica en el contexto de las relacio- 
nes internacionales (1955-1985), Madrid, Instituto de Cooperación Iberoamericana, 1989, pp. 35-37. 
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De hecho, la actitud mexicana fue interpretada como un triunfo por la di- 
plomacia franquista, a la que no pasó desapercibido que la abstención mexicana 
implicaba una cierta ruptura con lo que hasta entonces había sido un alineamien- 
to incondicional con las tesis del Gobierno Republicano en el Exilio. Por ello, el 
Ministerio de Asuntos Exteriores consideró que la abstención mexicana sentaba 
las bases para un futuro entendimiento, el cual había de pasar necesariamente 
por el previo desconocimiento de las autoridades republicanas por el gobierno 
mexicano. La estrategia franquista hacia México se encaminó desde entonces a 
conseguir este objetivo, al tiempo que a potenciar el crecimiento de los intercam- 
bios comerciales y financieros, así como de la cooperación técnica. 


La administración mexicana estaba de acuerdo con el segundo punto. Con 
este objetivo, había llegado a Madrid en enero de 1956 un representante de las 
instituciones bancarias oficiales de México para discutir directamente con el go- 
bierno español la firma de un convenio de cooperación financiera entre los dos 
países””. Ello no significaba que el ingreso español en la ONU moviera a Ruiz 
Cortines a modificar la política de sus antecesores hacia la España franquista, 
desestimando las gestiones del cardenal primado de México a favor del restable- 
cimiento de las relaciones diplomáticas entre ambas naciones *, En un momento 
en que la totalidad de las naciones latinoamericanas —y del conjunto del bloque 
occidental— reconocían al régimen franquista, el gobierno mexicano adoptaba 
de nueva cuenta una posición contracorriente en el caso español, como había 
hecho en la Sociedad de Naciones entre 1936 y 1939, al sostener «contra todo y 
contra todos» la causa republicana en Ginebra. 


La diplomacia franquista hizo un último esfuerzo con motivo de la reunión 
de jefes de Estado americanos, celebrada en Panamá en junio de 1956, a la que 
asistió en calidad de invitada una delegación española. El Ministerio de Asuntos 
Exteriores encomendó a su representante oficioso en México que transmitiera al 
presidente de este país el interés español por restablecer las relaciones diplomáti- 
cas y resolver los diferendos pendientes, así como el compromiso de no molestar 
a los exiliados políticos «que libremente podrían seguir residiendo en México, 
Oo regresar libremente a España»*”*. Las instrucciones del Palacio de Santa Cruz 
instaban a Manuel Oñós a argumentar a Ruiz Cortines: 


17, Que un gobierno español que viene funcionando con normalidad desde 1939 está 
de acuerdo con la Doctrina Estrada de la que se enorgullecen los estadistas mexicanos; 
2*, el reconocimiento de un Gobierno en el Exilio constituye hoy una acción indefendible 
tanto en el plano jurídico como en el político; 3”, España es ya miembro de la ONU y su 
alianza militar con los Estados Unidos la sitúa en primer lugar de las posiciones políticas 
del mundo libre; 4?, los intereses comunes en materia económica y cultural*. 


Las gestiones españolas ante Ruiz Cortines no fructificaron, pero el respaldo 
de los círculos empresariales mexicanos, el pleno restablecimiento de los vuelos 


37 Sobre el desarrollo de estas negociaciones, véase el expediente relativo al convenio de coopera- 
ción financiera con México, en AHN, Exteriores, leg. R-5402. 

38 C. SOLA, Entre fascistas..., p. 123. 

39 Instrucciones a Manuel Oñós, representante oficioso español en México, Madrid, 1 de junio de 
1956, en AHN, Exteriores, leg. R-4472, exp. 9. 

% Ibid. 
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de Iberia y Aerovías Guest entre España y México y la presencia de una delega- 
ción española en el XXVII periodo de sesiones del Consejo Económico y Social 
de las Naciones Unidas, celebrado en México en el verano de 1959, hicieron 
concebir a la diplomacia franquista la esperanza de que la nueva administración 
mexicana se mostraría más favorable al restablecimiento de las relaciones diplo- 
máticas*!, Esta creencia se demostró infundada, pese a que los sucesivos gobier- 
nos mexicanos impulsaron los intercambios turísticos, comerciales y culturales 
con España. Tanto Adolfo López Mateos (1958-1964), como Gustavo Díaz Or- 
daz (1964-1970) e, incluso, en una primera etapa Luis Echeverría (1970-1976) 
mantuvieron e incrementaron la cooperación económica y cultural con España 
iniciada por Alemán, como pone de manifiesto el hecho de que, entre 1939 y 
1975, se firmaran 27 tratados entre los dos países, la mayoría de ellos de carácter 
comercial, pero también de cooperación técnica, educativa y cultural*, El Banco 
Nacional de Comercio Exterior (BANCOMEXT) y, a partir de 1971, el Instituto 
Mexicano de Comercio Exterior (IMCE), potenciaron las exportaciones a la Es- 
paña franquista de garbanzos, piña, algodón, flor de zempazúchilt, cera, chicle y 
crin de caballo, entre otros productos. La balanza comercial volvió, no obstante, 
a ser favorable a España desde fines de la década de 1950 gracias al mayor valor 
de sus exportaciones de aceite, vino, papel, textiles y diversos productos químicos 
y agroalimenticios. La constitución del Comité Bilateral de Hombres de Negocios 
de México y España, a principios de la década de 1970 y del Comité Permanen- 
te de Comercio Hispano-Mexicano, en junio de 1975, facilitaron la vinculación 
entre los sectores productivos de ambos países y permitieron incrementar mode- 
radamente los intercambios comerciales, si bien estos siguieron manteniendo el 
perfil bajo que caracterizó a las relaciones económicas hispano-mexicanas hasta 
el último cuarto del siglo xx*, Mención aparte merecen los estrechos nexos entre 
la industria cinematográfica de ambos países, que hicieron posible que este perio- 
do constituyera la edad de oro de las coproducciones hispano-mexicanas y que la 
música y otras manifestaciones de la cultura mexicana alcanzaran una difusión 
que nunca habían tenido anteriormente en España**, 


La diplomacia mexicana tampoco planteó obstáculos significativos a la es- 
trategia franquista para incrementar su influencia en América Latina mediante 
su progresiva penetración en los organismos americanos de carácter regional, 
como la Organización de Estados Americanos o el Banco Interamericano de 
Desarrollo*. En este contexto, el gobierno español acabó aceptando con cierta 


41 Oñós a Ministerio de Asuntos Exteriores, Ciudad de México, 24 de julio de 1959, en AHN, 
Exteriores, leg. R-5413, exp. 54. 

22 Juan Carlos PEREIRA y Ángel CERVANTES, Las relaciones diplomáticas entre España y América, 
Madrid, Mapfre, 1992, p. 265. 

4 Arnulfo R. GÓMEZ García, Las relaciones económicas México-España (1977-2008). Docu- 
mento de Trabajo 8, Alcalá de Henares, Instituto de Estudios Latinoamericanos de la Universidad de 
Alcalá, 2009, pp. 16-17. 

44 Sobre esta cuestión véase Ricardo AMANN, Industria cultural y relaciones internacionales. El 
caso hispano-mexicano, 1940-1980, Guadalajara, Universidad de Guadalajara, 1989, así como los dis- 
tintos trabajos reunidos en Eduardo DE LA VEGA y Alberto ELENA (eds.), Abismos de pasión: una histo- 
ria de las relaciones cinematográficas hispano-mexicanas, Madrid, Filmoteca, 2009. 

45 Agustín SÁNCHEZ ANDRÉs, «La acción multilateral hacia Iberoamérica durante el régimen fran- 
quista», en Javier TUSELL (coord.), El régimen de Franco (1936-1975), Madrid, Universidad Nacional de 
Educación a Distancia y Universidad Autónoma de Madrid, 1993, vol. 2, pp. 547-560. 


184 AGUSTÍN SÁNCHEZ ANDRÉS/PEDRO PÉREZ HERRERO 


resignación la actitud mexicana y pasó a centrar su política en la intensificación 
de los vínculos económicos, técnicos y culturales entre los dos países, con la 
esperanza de que a la larga esta estrategia impulsaría un cambio de actitud de 
lo que la diplomacia franquista calificaba como la «absurda posición adoptada 
hacia España»*, 


Las relaciones oficiosas entre los dos países se vieron facilitadas por la buena 
sintonía del colectivo español en México con el nuevo régimen político mexicano. 
La colonia española contempló con evidente alivio el final del radicalismo carde- 
nista y el desplazamiento hacia el centro del sistema político mexicano a partir 
de Ávila Camacho. Desaparecidas las tensiones que habían jalonado las distintas 
etapas del proceso revolucionario, una buena parte de la inmigración española se 
benefició del desarrollo económico experimentado por México entre las décadas 
de 1940 y 1960; en tanto que la antigua élite empresarial hispana continuó pros- 
perando gracias a las oportunidades brindadas por el nuevo régimen mexicano, 
estableciendo a menudo estrechas y provechosas relaciones con la élite política 
y económica del México posrevolucionario. El éxito de este grupo y de sus des- 
cendientes a la hora de crear un buen número de los principales grupos empresa- 
riales mexicanos resulta realmente sorprendente, como ponen de manifiesto los 
casos de Gigante, Soriana, Aurrera, Lala, Agydsa, Bimbo, Intra, Arpapel, Porres, 
Minigrip, Euzcadi, Iresa, Vips, Mundet y otras muchas empresas”, 


Lógicamente, la inexistencia de relaciones diplomáticas no constituyó un 
freno para la continuación de los flujos migratorios tradicionales desde España 
a México, ya muy disminuidos desde la década de 1930. La llegada de varios 
miles de exiliados republicanos, la mayoría entre 1939 y 1943, se superpuso a 
la persistencia de una emigración económica mucho menor a través de las re- 
des de parentesco y paisanaje establecidas tradicionalmente por los españoles de 
México. Esta emigración se desarrollaría especialmente durante las décadas de 
1940 y 1950, especialmente durante la dura posguerra española, y solo se vería 
interrumpida durante los años de la Segunda Guerra Mundial*, La reactivación 
de los flujos migratorios hacia México tras el final de la Segunda Guerra Mundial 
permitió que el número de españoles censados en México pasara de 26.876 en 
1950 a cerca de 50.000 en 1960, momento a partir del cual el número de espa- 
ñoles en México experimentaría un continuo descenso hasta los primeros años 
del siglo xxI*. 


46 «Informe de la Representación de España en México», Ciudad de México, 5 de julio de 1955, en 
AHN, Exteriores, leg. R-3877, exp. 46. 

47 Rafael LoYoLa, «Con Franco, la guerra y la moderación se nos atravesaron», en M. C. SERRA 
PUCcHE et al. (eds.), De la posrevolución..., p. 194. Sobre las actividades empresariales de este grupo, 
véase Javier MORENO y María Eugenia ROMERO, El éxito del gachupín. Empresas y empresarios en Mé- 
xico. De la Revolución a la globalización, México, Universidad Nacional Autónoma de México, 2011. 

48 Sobre el perfil de esta emigración, véase L. E. SMITH, Mexico...; M. KENNY et al., Inmigrantes 
y refugiados...; D. PLa, «La presencia española en México, 1930-1990. Caracterización e historiogra- 
fía», en Migraciones y Exilios, 2 (2001), pp. 157-188, y C. E. LiDA y L. García, «Los españoles...», 
pp. 203-247. 

4% Siempre de acuerdo con los censos mexicanos de población, véase infra gráfico 35. Es de des- 
tacar que la cifra relativamente baja de españoles residentes oficialmente en el país en 1950 no recogía 
probablemente a un buen número de los exiliados, muchos de los cuales habían adquirido para entonces 
la nacionalidad mexicana. 
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No parece que la llegada masiva de exiliados republicanos con un perfil 
socio-cultural e ideológico diferente provocara una gran tensión en el seno del 
colectivo español en México. Como señala Dolores Pla —sin duda la principal 
especialista en torno a la emigración republicana a México—, una vez pasado el 
choque inicial, las diferencias entre los integrantes de ambos grupos tendieron a 
desdibujarse, conforme se iba produciendo la integración de los recién llegados 
en la sociedad mexicana y, en menor medida, en el entramado asociativo español 
en México, el cual se vio enriquecido por las nuevas organizaciones —políticas 
y recreativas— creadas por los exiliados*%, Este proceso se vio facilitado por la 
ayuda de carácter laboral prestada a los refugiados desde un principio por una 
parte de la inmigración española en México*!. La existencia de relaciones más o 
menos fluidas entre los dos sectores del colectivo español en México no significa 
que estos llegaran a fundirse por completo, como pone de manifiesto el hecho 
de que la vieja colonia no enviara apenas a sus hijos a educarse en los centros 
educativos de excelencia fundados por los exiliados, como el Colegio Madrid, el 
Instituto Luis Vives o la Academia Hispano-Mexicana”?, La convivencia entre 
estos dos grupos de la migración española —que en el caso de los republicanos se 
concentró en la capital, donde vivía más del 70 por 100 del total— no estuvo, por 
tanto, exenta de tensiones ocasionales y la parte más radicalizada del colectivo 
republicano se mantuvo casi por completo al margen del resto de la inmigración 
española en México, con excepción de su pertenencia a los centros asistenciales 
de este colectivo, en especial a la Beneficencia Española y el Hospital Español”. 


Las esperanzas de la diplomacia española de que el estrechamiento de la 
cooperación económica, técnica y cultural con México acabara provocando una 
normalización de las relaciones hispano-mexicanas resultaron totalmente in- 
fundadas. Durante las décadas de 1960 y 1970, las sucesivas administraciones 
mexicanas continuaron rechazando las periódicas incitaciones de la diplomacia 
franquista para desconocer al Gobierno de la República en el Exilio, como paso 
previo para una completa reanudación de las relaciones entre los dos países”*. 
Probablemente, ello se debió a que la negativa a reconocer a la España franquista 
había acabado por convertirse en una de las señas de identidad de la política ex- 


3% Dolores PLA, «Encuentros y desencuentros entre los refugiados y los antiguos residentes espa- 
ñoles en México», en Cuadernos Americanos, 117 (2006), pp. 47-62. 

31 Mari Carmen SERRA PUCHE y José Francisco MEJÍA FLORES, «La colonia española y los exilia- 
dos de la guerra civil: una comparación de su experiencia en el México posrevolucionario», en Alicia 
GiL, Aurelio Martín NÁJERA y Pedro PÉREZ HERRERO (coords.), El retorno. Migración económica y 
exilio político en América Latina y España, Madrid, Universidad de Alcalá y Cátedra del Exilio, 2013, 
pp. 147-160. 

22 Las características y funcionamiento de estos centros educativos han sido estudiadas por Beatriz 
MORÁN, «Los que despertaron vocaciones y levantaron pasiones. Los colegios del exilio en la Ciudad de 
México», en A. SÁNCHEZ ANDRÉS y S. FIGUEROA ZAMUDIO (coords.), De Madrid a México..., pp. 209- 
245, y José Ignacio CRUZ, «Los Colegios del exilio en México», en Boletín de la Institución Libre de 
Enseñanza, 26 (2006), pp. 27-34. Véase también Beatriz MORÁN y Juan Antonio PERUJO, Instituto Luis 
Vives, colegio español de México: 1939-1989, México, Instituto Vives y Embajada de España, 1989. 

25 Amparo ESCUDERO, «Las relaciones entre los exiliados republicanos y la antigua colonia resi- 
dente en México», en Javier TUSELL, Alicia ALTED y Abdón MATEOS (eds.), La oposición al régimen de 
Franco, Madrid, Universidad Nacional de Educación a Distancia, 1991, vol. 2, pp. 297-306. 

% Las declaraciones de López Mateos, Díaz Ordaz y Echeverría en torno a las relaciones con 
España pueden consultarse en J. A. MATESANZ (comp.), México y la República..., pp. 390, 398 y 410. 
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terior del régimen político mexicano. En este contexto, la política hacia España 
fue utilizada por el sistema político autoritario mexicano para reivindicar unas 
más que dudosas credenciales democráticas y progresistas, tanto frente al exte- 
rior, como frente al descontento de un sector creciente de la sociedad mexicana. 


Ello explicaría el giro experimentado por las relaciones hispano-mexicanas 
durante los últimos meses de la dictadura franquista, cuando Echeverría trató 
de resucitar la cuestión española a fin de alimentar su campaña para obtener la 
secretaría general de la ONU y, al mismo tiempo, tratar de desviar la atención 
de la opinión pública de la deriva cada vez más autoritaria del régimen político 
mexicano. Se trató, por tanto, de una crisis artificial, que tuvo su origen en los 
cálculos personales del mandatario mexicano”. 


La ejecución de varios activistas contra la dictadura española, en septiembre 
de 1975, fue el pretexto utilizado por Echeverría para orquestar una campaña 
contra la España franquista en el interior y exterior de México. La administración 
echeverrista no se limitó a sumarse al repudio internacional contra la dictadura 
española, sino que solicitó oficialmente al secretario general de la ONU la expul- 
sión de España de este organismo internacional, al tiempo que —en una reacción 
claramente desproporcionada y teatral— interrumpía unilateralmente las comu- 
nicaciones aéreas y marítimas directas con España y suspendía los contactos eco- 
nómicos y culturales con este país. 


La hostilidad mexicana sirvió a su vez de pretexto al gobierno español para 
denunciar la incongruencia del propio Echeverría que, como secretario de Go- 
bernación, había orquestado la matanza de varios cientos de estudiantes en Tla- 
telolco en 1968 y, ya como presidente, había sido responsable en 1971 de una 
nueva masacre durante el denominado «halconazo». La dictadura franquista 
afrontaba una posición extremadamente débil en el interior y en el exterior. En 
España se enfrentaba a una creciente oposición interna en un momento de enor- 
me incertidumbre a causa de la prolongada agonía de Franco. En el exterior, la 
ola de indignación contra la dictadura suscitada por las ejecuciones había aislado 
al régimen en el curso de la crisis provocada por la ocupación marroquí del Sa- 
hara. En este contexto, el gobierno de Carlos Arias Navarro aprovechó la crisis 
hispano-mexicana para movilizar a los sectores más nacionalistas de la opinión 
pública española en defensa del régimen. Ello acabó por enconar aun más las 
posiciones e impidió cualquier salida diplomática al conflicto. 


En este marco, las gestiones dirigidas a la progresiva normalización de las 
relaciones entre España y México estaban condenadas al fracaso hasta la muerte 
del dictador, que tuvo lugar en noviembre de 1975. La difícil transición de Es- 
paña a la democracia pondría término a este prolongado periodo de excepcio- 
nalidad en las relaciones hispano-mexicanas y abriría una etapa marcada por un 
nuevo acercamiento entre ambos países. 


5 Sobre la crisis hispano-mexicana durante la presidencia de Echeverría, véase Marco A. LAN- 
DAVAZO, «La crisis entre México y España en el ocaso del Franquismo», en Secuencia, 38 (1997), 
pp. 95-120, y Agustín SÁNCHEZ ANDRÉS y Marco A. LANDAVAZO, «México y España entre la ruptura y la 
normalización, 1975-1977», en Ciencia Nicolaita, 35 (2003), pp. 13-23. 


CAPÍTULO IX 


NORMALIZACIÓN Y TRANSFORMACIÓN 
DE LAS RELACIONES HISPANO-MEXICANAS, 
1975-2014 


1. ESPAÑA Y MÉXICO ANTE LOS RETOS DEL TRÁNSITO 
DEL SIGLO XX AL XXI 


En 1977 España transitó del régimen militar dictatorial de Francisco Franco 
a un sistema democrático basado en el funcionamiento de las instituciones, la 
transparencia electoral, la alternancia política, la libertad y la división de poderes. 
Al mismo tiempo se produjeron cambios estructurales económico-sociales y se 
redefinieron las relaciones internacionales, especialmente a partir de la incorpo- 
ración de España a la entonces denominada Comunidad Económica Europea y a 
la OTAN. Los gobiernos de Adolfo Suárez (1976-1981), Leopoldo Calvo-Sotelo 
(1981-1982), Felipe González (1982-1996), José María Aznar (1996-2004), José 
Luis Rodríguez Zapatero (2004-2011) y Mariano Rajoy (2011-2015) fueron tes- 
tigos de avances y retrocesos, pero todos los datos disponibles parecen coincidir 
en señalar que la sociedad, la economía y la política de la España de 2015 —aun 
teniendo en cuenta los efectos adversos coyunturales generados por la crisis fi- 
nanciera internacional y la convulsión política interna nacional a partir del otoño 
de 2008— mostraban avances incuestionables con respecto a 1977. 


La crisis económica de 2008 dejó un rastro inquietante de empresas cerra- 
das, incremento del paro, recortes de servicios en sanidad y educación, bajada 
de salarios, huelgas, quejas, reclamaciones, incremento del déficit y de la deuda 
externa, aumento de los impuestos, mayor desigualdad social y caída del sec- 
tor de la construcción, que se había comportado como uno de los motores del 
crecimiento. La productividad no remontó como debiera. La desconfianza de 
la ciudadanía con respecto a la gestión de los representantes políticos se hizo 
notable. La elevada y extendida corrupción, la ausencia de responsabilidades po- 
líticas en muchos de los dirigentes políticos, la impopularidad de la monarquía, 
el desgaste de los dos grandes partidos políticos (PSOE y PP) y de los sindicatos 
(UGT y CCOO) hicieron que la desafección política se extendiera. La política se 
redujo casi a las discusiones dentro del Congreso de los Diputados, mientras la 
sociedad se sentía huérfana de representación, constatando que mientras no se 
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daba solución a sus graves problemas algunos políticos y empresarios recibían 
indemnizaciones millonarias que depositaban en paraísos fiscales sin cumplir 
con sus obligaciones fiscales. Mientras tanto, amplios sectores de la sociedad 
catalana y vasca reforzaron sus sentimientos independentistas. Cualquier visi- 
tante extranjero que llegara a España podía comprobar que existían múltiples 
países dependiendo de la persona con la que hablara. Los privilegios y beneficios 
de unos pocos coexistían con las obligaciones y recortes de muchos. Mientras 
la riqueza de las altas fortunas crecía exponencialmente en los años de la crisis 
(2008-2014), unos hablaban de sentimientos soberanistas y otros se enredaban 
en las cuestiones internas de sus partidos políticos y sindicatos para seguir con- 
trolando sus maquinarias internas, sin comprender que buena parte de la socie- 
dad les daba la espalda. Unos se atrincheraban en la defensa de la democracia 
representativa, otros reclamaban la democracia participativa. El Partido Popular 
repitió una y otra vez desde que tomó las riendas del gobierno en 2011 que con- 
taba con la legitimidad para gobernar merced a su holgada mayoría en el Con- 
greso (186 diputados) y el Senado (136 senadores) tras ganar unas elecciones en 
las que cosechó democráticamente 10.830.693 votos con una participación del 
68,94 por 100 de la población (47.021.031 habitantes, 35.779,441 votantes). 
El gobierno aseguraba además que desde que había alcanzado el poder había 
mejorado la economía. Todo ello era cierto, pero el problema es que otros 25 
millones de votantes se sentían defraudados y la situación para los parados de 
larga duración no parecía mejorar. 


Lo novedoso del momento fue que no se generó una ampliación de la brecha 
clásica entre las dos Españas como en el pasado (progresistas frente a conser- 
vadores), sino que comenzó a mostrarse una preocupante desconfianza entre 
gobernantes (independientemente del partido) y gobernados, al mismo tiempo 
que una licuación de las ideologías y los grandes proyectos de modelos de socie- 
dad. Todo parecía reducirse al momento presente y al pragmatismo. No había 
tiempo ni ideas para hacer planes para el futuro. Los partidos políticos tenían 
como prioridad ganar las elecciones para repartirse después cargos y prebendas. 
La democracia comenzó a mostrarse como un mecanismo utilizado por unos 
pocos para preservar sus privilegios en vez de un medio para mejorar la calidad 
de vida de la sociedad en su conjunto en el largo plazo. Mientras tanto, buena 
parte de la población se mantenía aletargada, reclamando solo la recuperación 
de los privilegios y las prebendas que se les había arrebatado. Los millones de 
parados no salían a las calles a reclamar sus derechos, pues muchos trabajaban 
en el sector informal mientras cobraban el subsidio de desempleo. De momento, 
no parecía haber peligro de una fractura política o social. No había una hoja de 
ruta para el futuro. No había un plan alternativo ilusionante para las próximas 
décadas. Parecía una sociedad cansada, envejecida, jubilada. Fue el momento en 
el que surgieron las voces de potentes movimientos sociales y de partidos políti- 
cos nuevos como Podemos y Ciudadanos. Unos y otros reclamaban más calidad 
democrática (transparencia) y un reforzamiento del Estado de Derecho (divi- 
sión de poderes). Los partidos tradicionales les etiquetaron como movimientos 
antisistema, casi revolucionarios, impulsores del desorden y de la inestabilidad. 
El futuro demostrará quién luchaba por mantener viejos privilegios para unos 
pocos y quién demandaba un cambio pacífico para beneficio del conjunto de la 
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sociedad. Lo importantes es que la democracia no estaba en peligro. Se luchaba 
con medios constitucionales según fuera el caso para preservar la situación o 
modificarla !. 


Si se compara la situación de 2015 con la de 1977 se constata un avance 
indiscutible de la calidad democrática. En 1977 era imposible pensar que el rey 
pudiera abdicar sin poner en crisis la estabilidad política, que la infanta Cristina 
de Borbón fuera procesada, que algunos banqueros y empresarios fueran encar- 
celados y que altos representantes políticos y sindicales fueran procesados como 
responsables de graves escándalos de corrupción. La justicia, sin bien no funcio- 
naba todo lo bien que fuera deseable, mostró en 2014-2015 la fuerza suficiente 
para detener al menos algunos flagrantes desmanes. Las malas noticias fueron 
el paro, la crisis, la desigualdad, la corrupción. La buena noticia fue que las re- 
clamaciones de cambio y renovación de la clase política se hicieron con orden y 
dentro de los cauces democráticos. La participación ciudadana en las elecciones 
no cayó, sino que se elevó. El interés por los temas políticos creció. No se asaltó 
el Congreso por la fuerza, como el 23 de febrero de 1981, ni se derribó por las 
armas el régimen constitucional emanado de las urnas, como tras el golpe militar 
de 1936. En 2015 el temor al regreso a una dictadura militar no estaba presente 
en las calles. La mayoría de los actores de aquellos años turbulentos, nacidos en 
las décadas de 1910-1920, habían muerto. Buena parte de los votantes de 2015 
conocían la Guerra Civil y la dictadura franquista por las clases de historia, los 
documentales o las películas. Se había producido un cambio generacional. Un 
asesinato como el del presidente de gobierno de España, Luis Carrero Blanco, 
perpetrado por ETA el 20 de diciembre de 1973, era inimaginable en 2015. Al- 
gunos políticos por una u otra razón comenzaron a dimitir para dejar paso a 
nuevas ideas y generaciones más jóvenes. Restaba mucho por hacer, pero hay 
que reconocer que la España de 2015 no estrenaba democracia ni estaba aislada 
de Europa como en 1977, sino que estaba perfeccionando el Estado de Derecho 
como un Estado miembro de la Unión Europea. La sociedad había madurado y 
demandaba cambios, utilizando para ello las instituciones. No era un regreso al 
pasado, la negación de los éxitos alcanzados, ni suponía un riego de quiebra del 
orden, sino una apuesta por seguir avanzando en la construcción de un marco 
que permitiera mejoras sociales, económicas y políticas. 


1 Julio EMBID (coord.), Informe sobre la democracia en España 2015. Reformular la política, 
Madrid, Fundación Alternativas, 2015; Francisco DE La TORRE, ¿Hacienda somos todos?, Barcelona, 
Debate, 2013; Pierre ROSANVALLON, La sociedad de los iguales, Barcelona, RBA, 2014; Jorge ONRUBIA y 
María del Carmen RODAO, «Presión fiscal en España. Análisis de la presión fiscal por niveles de renta en 
España 22009-2011», Informes de Investigación de OXFAM Intermon, 2014; Miguel LAPARRA y Begoña 
PÉREZ ERANSUS, Crisis y fractura social en Europa. Causas y consecuencias en España, Madrid, Funda- 
ción La Caixa, Estudios Sociales núm. 35, 2012; Antonio SANTOS, «Fuga de cerebros y crisis en España: 
los jóvenes en el punto de mira de los empresarios», en AREAS. Revista Internacional de Ciencias 
Sociales, 32 (2013); Alberto GARZÓN, La Tercera República. Construyamos la sociedad de futuro que 
necesita España, Barcelona, Península, 2014; Carles MANERA, La extensión de la desigualdad. Austeri- 
dad y estancamiento, Madrid, La Catarata, 2015; Luis SAAVEDRA, La Nación y el ciudadano, Madrid, 
La Catarata, 2015; José Antonio ZARZALEJOS, Mañana será tarde, Barcelona, Planeta, 2015; Fernando 
JÁUREGUI, Historia vivida de España. De Franco a Podemos, Córdoba, Almuzara, 2015; César MOLINAs, 
Luis GARICANO, Sansón CARRASCO y Carles CASAJUANA et al., La España posible. Tres ensayos para un 
nuevo regeneracionismo y una reflexión sobre el poder, Barcelona, Península, 2015. 
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En México los gobiernos de José López Portillo (1976-1982) y Miguel de la 
Madrid (1982-1988) iniciaron una etapa de apertura externa y desregulación 
económica que culminó con el gobierno de Carlos Salinas de Gortari (1988- 
1994). Los sucesos del final del sexenio de Salinas (asesinato de Juan Jesús Posa- 
das Ocampo, arzobispo de Guadalajara en 1993; asesinatos del candidato presi- 
dencial Luis Donaldo Colosio, del secretario general del PRI José Francisco Ruiz 
Massieu y levantamiento del Ejército Zapatista de Liberación Nacional en 1994) 
marcaron un clima de alta tensión. A partir de entonces, la reforma electoral em- 
prendida por el gobierno de Ernesto Zedillo (1994-2000) completó la alternancia 
política, dándose paso primero a la entrada de los gobiernos panistas de Vicente 
Fox (2000-2006) y Felipe Calderón Hinojosa (2006-2012) y posteriormente al 
regreso del PRI con Enrique Peña Nieto en 2012. Todos los cambios y alternan- 
cias se hicieron a través de las urnas. El Instituto Federal Electoral veló por el 
riguroso ejercicio transparente del voto. Si se compara la situación de mediados 
de la década de 1970, con la de 2015 se constata que en la última década se gene- 
raron cambios importantes. La apertura comercial y la desregulación económica 
de los gobiernos de Miguel de la Madrid y Carlos Salinas de Gortari cosecharon 
beneficios económicos indudables en el corto plazo a mediados de la década de 
1990. El impulso democrático y la transparencia electoral alcanzados durante el 
sexenio de Ernesto Zedillo culminaron con la alternancia política denominada 
de terciopelo por haber sido realizada con pulcritud y orden. El primer gobierno 
panista de Vicente Fox dio un impulso de confianza, pero durante el gobierno 
de Felipe Calderón la inseguridad interna (resultado de la guerra declarada al 
narcotráfico) se unió al clima internacional de tensión generado como resultado 
del atentado contra las Torres Gemelas de Nueva York el 11 de septiembre de 
2001, provocando una notable reducción en la confianza de los inversores en el 
país y una caída de las remesas enviadas por los migrantes mexicanos en suelo 
estadounidense. La pobreza, la inseguridad ciudadana, la informalidad, el narco- 
tráfico, la emigración, la extrema desigualdad social, la impunidad y la injusticia 
se mostraron como los grandes problemas nacionales, pero también es verdad 
que se lograron avances de calado. 


El país se vio sacudido en la última década por la ola de violencia provocada 
por las bandas criminales de narcotraficantes y la intervención del ejército, al que 
tuvo que recurrir el Estado mexicano en su lucha contra la delincuencia organi- 
zada. El reto del México de 2015 era seguir avanzando en el perfeccionamiento 
del sistema democrático y en el funcionamiento transparente de sus institucio- 
nes. Tras la victoria en las urnas de Enrique Peña Nieto en 2012, se plantearon 
importantes reformas estructurales necesarias para el desarrollo del país gracias 
al consenso de los grandes partidos. Unos interpretaban que las reformas eran 
parciales; otros se quejaban de haberse rebasado algunas líneas rojas, pero no 
cabe la menor duda de que se dieron avances en la calidad de la democracia. 
Para unos, Peña Nieto era el símbolo del cambio. Para otros era la imagen del 
regreso a la tradición priista inmovilista autoritaria del pasado. Mientras tanto, la 
inseguridad ciudadana señalaba importantes focos rojos. La indignación y la falta 
de confianza en el gobierno subieron de tono, mientras los partidos fuertes del 
pasado como el PAN y el PRD perdían fuerza y apoyos. Los movimientos sociales 
crecieron de forma exponencial mientras los casos de corrupción se multiplica- 
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ban. Había la conciencia de que la democracia necesitaba revisarse y someterse 
a cirugías de renovación. Un nuevo partido político de corte populista surgido 
de la mano de Andrés Manuel López Obrador (MORENA) cosechó en las elec- 
ciones intermedias del 7 de junio de 2015 buenos resultados?, pero los votantes 
mexicanos dieron de nuevo un voto de confianza a Peña Nieto. El PRI cosechó 
unos buenos resultados en unos comicios que contaron con una participación 
del 48 por 100, aunque necesitó el apoyo del PVEM y PANAL para obtener la 
mayoría absoluta en el Congreso. El presidente de la República adquirió en la 
segunda parte del mandato el reto de renovar las ilusiones que despertó el Pacto 
por México con el que comenzó el sexenio*. México reclamó en el verano de 
2015 más calidad democrática y un avance en el perfeccionamiento del Estado 
de Derecho. Quedó patente que se había dado un cambio en el escenario político. 
Las crisis políticas en el pasado se resolvieron por medio de reformas político- 
electorales (1977, 1986, 1991, 1996) o mediante la alternancia (2000, 2012). 
Las elecciones intermedias de junio de 2015 dejaron claro que la nueva Cámara 


2 Enrique Peña Nieto (al frente de la coalición Compromiso por México, integrado por una alianza 
del PRI y PVEM) obtuvo el 38,21 por 100 de los votos (19.226.784 votos); Andrés Manuel López Obra- 
dor (a la cabeza de la coalición Movimiento Progresista, formado por el PRD, el Partido del Trabajo y el 
Movimiento Ciudadano) consiguió el 31,59 por 100 de los apoyos (15.896.999 votos); Josefina Vázquez 
Mota (en representación del PAN) cosechó el 25,41 por 100 de los respaldos (12.786.647 votos); Ga- 
briel Quadri (PANAL), descolgado de sus antiguas alianzas, se tuvo que contentar con el 2,29 por 100 
de las papeletas (1.150.662 votos). 

3 Adrián Lajous MARTÍNEZ, Desarrollo, deuda y comercio: un testimonio histórico sobre la crisis 
económica mexicana y el ajuste (1983-1993), México, El Colegio de México, 2013; Juan Cristóbal 
CRUZ REVUELTAS y Rigoberto OCAMPO, «Senderos que se bifurcan: la democratización en México y en 
España», en A. SÁNCHEZ ANDRÉS y J. C. PEREIRA CASTAÑARES (coords.), España y México..., pp. 565- 
585; Graciela ARROYO (coord.), México en la dinámica mundial del siglo xxt, México, Grupo Editorial 
Cenzontle, 2010; Alberto AZIZ y Jorge ALONSO, México, una democracia vulnerada, México, Centro de 
Estudios Superiores en Antropología Social, 2009; Alberto AZIZ, México al inicio del siglo Xx1, demo- 
cracia, ciudadanía y desarrollo, México, Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropo- 
logía social, 2003; Gilles BATAILLON, «Narcotráfico y corrupción: las formas de la violencia en México 
en el siglo Xxt», en Nueva Sociedad, 255 (enero-febrero de 2015), pp. 54-68; Cristina BEGNÉ, Estado de 
derecho y ministerio público en México, México, Universidad Nacional Autónoma de México e Instituto 
Nacional de Ciencias Penales, 2014; Edgardo BuscaAGLIA, Vacíos de poder en México, México, Debate, 
2013; Carlos ELIZONDO, Por eso estamos como estamos. La economía política de un crecimiento me- 
diocre, México, Debate, 2011; Salvador MarTÍ Y PUIG (ed.), ¿Adónde chingados va México?, Madrid, 
La Catarata, 2012; Mauricio MERINO, El futuro que no tuvimos. Crónica del desencanto democrático, 
México, Planeta, 2012; Lorenzo MEYER, Nuestra tragedia persistente, México, Debate, 2013; Porfirio 
Muñoz, La vía radical. Para refundar la República, México, Grijalbo, 2010; Mario OJEDA REVAH y Al- 
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de Diputados y el Senado emanadas de los comicios debía trabajar para seguir 
garantizando la división de poderes y el funcionamiento transparente de las ins- 
tituciones. La sociedad mexicana no quería seguir enredada en largos debates 
sobre quién había sido el ganador o el perdedor, sino en lograr avances en la ca- 
lidad democrática para conseguir una sociedad más justa y digna en un contexto 
global más competitivo. 


Las relaciones políticas, económicas y sociales entre México y España des- 
de 1977 a 2014 se insertan en este contexto. Se aprovechará para señalar qué 
aspectos de dichas relaciones —a juicio de los autores de este libro— no han 
sido correctamente desarrollados a lo largo de este periodo. Todos los datos es- 
tadísticos se presentan en gráficas para facilitar su consulta. En las conclusiones 
se ofrecerán unas consideraciones generales sobre las posibles líneas de acción 
que se deberían potenciar en el futuro para ampliar y seguir profundizando estas 
relaciones estratégicas. 


El énfasis dado en este capítulo a las relaciones económicas proviene no solo 
de su importancia en las últimas décadas, sino también del hecho de que, desde 
1977 a la fecha, se cuenta con información cuantitativa adecuada para realizar 
un análisis más pormenorizado de las mismas que en capítulos anteriores. Esta 
información no existía para las etapas precedentes, ni siquiera para el caso de la 
dictadura franquista (1939-1975), ya que hasta el 28 de marzo de 1977, cuando 
se reiniciaron las relaciones diplomáticas entre México y España, la promoción 
de las relaciones comerciales entre ambos países estuvo a cargo del Banco Nacio- 
nal de Comercio Exterior (BANCOMEXT) y del Instituto Mexicano de Comercio 
Exterior (IMCE), por lo que tampoco se dispone de datos estadísticos unificados 
para este periodo. A partir de comienzos de la década de 1970 se incorporó a es- 
tas labores el Comité Bilateral de Hombres de Negocios México-España. A partir 
de 1977 se cuenta, por el contrario, con abundantes series estadísticas de calidad 
de los respectivos ministerios y secretarías de ambos países. En España dispone- 
mos de la información del Instituto de Comercio Exterior, el Banco de España, 
el Ministerio de Asuntos Exteriores y el Instituto Nacional de Estadística, cuyos 
datos incluyen series históricas*, 


2. UN COMPLEJO PROCESO DE NORMALIZACIÓN, 1975-1977 


El final del franquismo no significó la automática normalización de las rela- 
ciones hispano-mexicanas, como hubiera podido esperarse inicialmente dado que 
la desaparición del régimen franquista ponía fin a las razones que, oficialmente, 
habían sustentado la negativa mexicana a mantener relaciones diplomáticas con 
España entre 1939 y 1975. Ello se debió a que el proceso de restablecimiento 
de las relaciones entre España y México estuvo fuertemente condicionado por 


4 Los datos estadísticos del periodo 1977-1997 proceden de Pedro PÉREZ HERRERO, «Los empresa- 
rios mexicanos en España y las nuevas relaciones económicas México-Unión Europea (1982-1997)», en 
Marcello CARMAGNANI, Alicia HERNÁNDEZ y Ruggiero ROMANO (coords.), Para una historia de América, 
vol. HI: Los nudos (2), México, Fondo de Cultura Económica y El Colegio de México, 1999, pp. 412- 
454. Los datos del periodo 1998-2013 proceden de las fuentes anotadas en los cuadros respectivos. 
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la dinámica política interna de ambos países entre 1975 y 1977, El intento de 
Echeverría de instrumentalizar las relaciones con España para reconciliarse con 
los sectores más izquierdistas de la sociedad mexicana impidió la ruptura de 
México con la ficción jurídica que, para entonces, representaba el Gobierno de 
la República en el Exilio. Esta situación bloqueó cualquier entendimiento con los 
primeros gobiernos de la transición y difirió la resolución del problema hasta el 
inicio de la administración de José López Portillo, quien imprimiría nuevas coor- 
denadas a la política exterior mexicana. 


La crisis bilateral provocada artificialmente por Echeverría no podía pro- 
longarse durante mucho tiempo. Máxime cuando resultaba evidente que el ace- 
lerado deterioro físico de Franco conducía al régimen hacia su ocaso. El 20 de 
noviembre de 1975 se produjo el esperado deceso del dictador. La muerte de 
Franco supuso el inicio del proceso de transición a la democracia en España. El 
22 de noviembre Juan Carlos de Borbón fue proclamado rey de España en virtud 
de los mecanismos establecidos por la Ley de Sucesión. La muerte del dictador 
abrió una confrontación entre los sectores continuistas y reformistas del régimen 
franquista. Estos últimos, constituidos por la última generación de políticos del 
tardo-franquismo y por técnicos de los escalones superiores de la administración 
española, lograron atraer a su proyecto al monarca —quien pronto fue consciente 
de que el futuro de la monarquía en España pasaba por la democratización— y 
consiguieron desplazar en julio de 1976 al gobierno de transición presidido por 
Carlos Arias Navarro, partidario de una apertura política limitada”. 


La muerte del dictador hizo que la administración mexicana intentara una 
tímida aproximación hacia el gobierno de Arias Navarro. De este modo, en di- 
ciembre de 1975 el gobierno mexicano restableció unilateralmente el Convenio 
de Pagos entre los dos países. Pocos días después tuvo lugar la regularización 
de las comunicaciones entre España y México, las cuales habían permanecido 
interrumpidas durante varios meses. Sin embargo, el gobierno de Echeverría no 
podía hacer otra cosa que adoptar medidas conducentes al restablecimiento del 
statu quo anterior a la crisis de septiembre de 1975. Por una parte, el ministerio 
de Arias Navarro —integrado en definitiva por una mayoría de ministros proce- 
dentes del último gobierno franquista— contemplaba con reticencia cualquier 
iniciativa procedente de la administración mexicana, a la que un sector de la clase 
política y de la propia opinión pública española identificaban con una actitud 
hostil hacia España. Por otra, el propio Echeverría temía que un cambio dema- 
siado brusco de su política hacia España le acarreara problemas con los sectores 
más a la izquierda de la sociedad mexicana. Esta situación le llevó a declarar que 
su administración no iniciaría ninguna gestión conducente al restablecimiento 
de relaciones diplomáticas con España hasta que hubiera «síntomas precisos y 
claros de democratización en este país»?, 


En este contexto, si bien desde diciembre de 1975 se multiplicaron las de- 
claraciones amistosas y los contactos oficiosos entre altos funcionarios de ambos 


5 Álvaro SOTO, La transición a la democracia en España, 1975-1982, Madrid, Ariel, 1983, pp. 21-52. 
6 Luis ECHEVERRÍA, Posición de México ante el Franquismo, México, Partido Revolucionario Ins- 
titucional, 1975, p. 22. 
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gobiernos, ninguna de dichas gestiones condujo al comienzo de negociaciones 
encaminadas a restablecer las relaciones diplomáticas hispano-mexicanas pese 
al avance del proceso democratizador en España”. El restablecimiento formal de 
las relaciones diplomáticas no tendría lugar hasta el cambio de gobierno que se 
produjo en los dos países a raíz de la llegada al poder de Adolfo Suárez González 
en España, en julio de 1976, y de José López Portillo en México, en diciembre de 
ese mismo año. 


El nuevo presidente mexicano había mostrado repetidas veces como candi- 
dato electo su disposición a impulsar el restablecimiento pleno de las relaciones 
con España*?. De hecho, López Portillo envió a este país en noviembre de 1976 
a Santiago Roel con el encargo de invitar a las autoridades del pueblo navarro 
de Caparroso, de donde era originaria su familia, a la ceremonia de toma de 
posesión presidencial. En realidad, Roel —uno de los hombres de confianza del 
candidato electo, que meses después asumiría la cartera de Relaciones Exterio- 
res— tenía la misión de tantear la disposición del gobierno de Suárez hacia un 
eventual restablecimiento de las relaciones diplomáticas entre ambas naciones?. 


El gobierno español, por su parte, había mostrado previamente su disposi- 
ción a acoger favorablemente cualquier gestión mexicana en esa dirección, si 
bien condicionaba cualquier negociación a que la iniciativa partiera de México 
y a que el gobierno mexicano realizara con anterioridad algún signo de acer- 
camiento hacia España'”. Las razones de la posición española provenían de la 
precaria posición de la administración de Suárez, que no podía presentar signos 
de debilidad en su política exterior, inmersa como estaba en el delicado proceso 
de desmantelar los últimos vestigios del régimen anterior. En noviembre de 1976 
Suárez consiguió mediante una hábil maniobra que el Consejo Nacional del Mo- 
vimiento y las Cortes franquistas aprobasen su propia autodisolución y, un mes 
más tarde, el gobierno obtuvo un abrumador triunfo en el referéndum sobre la 
reforma política, en el que el 94,1 por 100 de los españoles se pronunciaron a 
favor del proyecto de reforma política presentado por Suárez!', 


El triunfo del proyecto reformista en España coincidía con el acceso de López 
Portillo a la presidencia de la República en diciembre de 1976. Un mes más tarde 
Roel, quien ahora fungía como secretario de Relaciones Exteriores, declaraba a la 
prensa que el nuevo gobierno mexicano había decidido establecer relaciones con 
el nuevo régimen español y que solo esperaba el momento oportuno para iniciar 
las negociaciones '?. Las declaraciones de Roel levantaron una gran controversia 
periodística en México, si bien solo los sectores más izquierdistas manifestaron 
abiertamente sus reticencias hacia dicha eventualidad. El principal efecto de la 


7 Proceso, Ciudad de México, 12 de febrero de 1977, p. 55. 

8 José Luis LóPEz PORTILLO, Regresar a España con dignidad, México, Partido Revolucionario 
Institucional, 1976, pp. 5-20. 

% Excélsior, Ciudad de México, 13 de mayo de 1976. Sobre el desarrollo de esta visita, véase Car- 
los SOLA, El tlatoani de Caparroso. José López Portillo, México y España, México, Fontamara, 2015, 
pp. 55-58. 

10. A, SÁNCHEZ ANDRÉS y M. A. LANDAVAZO, «México y España...», pp. 17-18. 

11 A. SOTO, La transición..., pp. 42-43. 

12 Proceso, Ciudad de México, 15 de enero de 1977. 
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toma de posición del secretario de Relaciones Exteriores fue, sin embargo, en- 
frentar al gobierno mexicano con el problema planteado por el hecho de que Mé- 
xico reconociera desde 1945 al Gobierno de la República en el Exilio como único 
gobierno legítimo de España. La resistencia de las autoridades republicanas en 
el exilio a autodisolverse complicaba la situación, ya que enfrentaba a la admi- 
nistración de López Portillo con la tesitura de poner fin unilateralmente a dichas 
relaciones como paso previo para poder restablecer las relaciones diplomáticas 
con el gobierno de España. 


El canciller mexicano trató de poner fin a la controversia mediante una con- 
fusa maniobra diplomática. En este sentido, Roel filtró a la prensa que el gobier- 
no mexicano estaba estudiando la posibilidad de mantener relaciones simultánea- 
mente con ambos gobiernos!*. La iniciativa mexicana no solo resultaba inviable 
desde un punto de vista relativo al Derecho internacional, sino que el gobierno de 
Suárez se encargó muy pronto de disipar cualquier duda al respecto, al ratificar 
su posición inamovible de condicionar el inicio del proceso negociador al previo 
desconocimiento del Gobierno Republicano en el Exilio por la administración 
mexicana !*. 


La decisión de poner fin a las relaciones con el Gobierno de la República en el 
Exilio —que hacia enero de 1977 era ya solo reconocido por México— resultaba 
por tanto inevitable, pese a la carga sentimental e ideológica que entrañaba dar 
este paso. En marzo de 1977 el gobierno mexicano pactó secretamente con las 
autoridades del Exilio la manera en la que se produciría la ruptura **, Ese mismo 
mes, el presidente de la República en el Exilio, José Maldonado, y su primer 
ministro, Fernando Valera, se trasladaron a México desde París con el fin de 
leer una declaración conjunta que cancelaba las relaciones entre ambas partes 
y expresaba la gratitud de los republicanos españoles por la ayuda y solidaridad 
brindadas por México durante tanto tiempo. La escueta nota fue leída en Los 
Pinos a la prensa por el propio Maldonado el 18 de marzo, en un clima lúgubre y 
en presencia de López Portillo y de parte de su gabinete: 


El presidente de México, José López Portillo, y yo, convinimos hoy en cancelar las 
relaciones diplomáticas que sostuvimos ambos gobiernos. Expreso una vez más en el 
nombre de mi gobierno y en el mío propio mi reconocimiento al pueblo y al gobierno 
de México por la ejemplar solidaridad tenida con la República Española y con nuestros 
compatriotas que fueron fraternalmente acogidos en este país?*. 


El Gobierno de la República en el Exilio se autodisolvería poco después. Las 
elecciones generales celebradas en España en junio de 1977 pusieron de mani- 
fiesto la apuesta de la abrumadora mayoría de la sociedad española por el nuevo 
régimen político democrático creado bajo la forma de una monarquía constitu- 


13 Esta imposibilidad fue percibida desde un principio tanto por los republicanos —véase R. Ca- 
RRANZA, «¿Dos Españas?», en Voces amigas en el camino hacia la libertad, México, Centro Republi- 
cano Español de México, 1977, pp. 37-38— como por los partidarios de restablecer cuanto antes las 
relaciones con el gobierno «real» de España, véase José FUENTES MARES, «México y España en la recta 
final», en Proceso, Ciudad de México, 2 de abril de 1977. 

14 Excélsior, Ciudad de México, 20 de marzo de 1977. 

15 El País, Madrid, 19 de marzo de 1977. 

16 El País, Madrid, 22 de junio de 1977. 
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cional. Ello llevó a las autoridades republicanas en el exilio a considerar conclui- 
da su misión de mantener viva la antorcha de las libertades del pueblo español 
hasta la reinstauración de un régimen verdaderamente democrático en España””. 


La decisión de la administración de López Portillo de romper con las ins- 
tituciones republicanas no dejó de encontrar cierta oposición por parte de los 
sectores situados más a la izquierda del espectro político mexicano. El Partido 
Socialista Revolucionario y el Partido Mexicano de los Trabajadores criticaron 
duramente la medida, no así el Partido Comunista Mexicano, que ensalzó el rea- 
lismo político de López Portillo. Las principales críticas provinieron empero de 
los sectores cardenistas del propio PRI que censuraron la fecha elegida por el 
gobierno —el 18 de marzo, aniversario de la expropiación petrolera— para poner 
fin a uno de los hechos más vinculados con la memoria del cardenismo. Estos 
sectores reprocharon además a López Portillo no haber esperado a la autodisolu- 
ción del Gobierno Republicano en el Exilio una vez que hubieran tenido lugar las 
primeras elecciones generales democráticas celebradas en España desde 1936', 


Lo cierto es que la ruptura de las relaciones con el Gobierno de la República 
en el Exilio despejaba el último obstáculo para el restablecimiento de las relacio- 
nes diplomáticas entre España y México, como se apresuró a manifestar pocos 
días después el ministro de Exteriores español, Marcelino Oreja, en declaraciones 
a la prensa española e internacional'?. La maquinaria diplomática mexicana y 
española comenzó desde este momento a moverse con rapidez”. El instrumento 
jurídico acordado para el restablecimiento de relaciones fue el de un intercambio 
de notas entre los ministros de ambos gobiernos que tendría lugar en un tercer 
país. Inicialmente se pensó en algún país iberoamericano, pero finalmente las 
dos partes decidieron realizarlo en París. El 28 de marzo de 1977 —solo 10 días 
después del desconocimiento por la administración mexicana del Gobierno de 
la República en el Exilio— Roel y Oreja se reunían en el Hotel Jorge V de la 
capital francesa para poner fin a casi cuarenta años de inexistencia de relaciones 
diplomáticas formales. Las notas intercambiadas manifestaban que, desde ese 
día, quedaban restablecidas plenamente las relaciones entre ambos países, que se 
comprometían a acreditar a la mayor brevedad a un representante diplomático 
ante el otro Estado. 


Poco después, los dos países establecieron sus respectivas embajadas. El go- 
bierno de Suárez nombró como embajador en México a Luis Coronel, antiguo 
gobernador del Banco de España y expresidente de la Confederación Española de 
Cajas de Ahorro, quien presentó sus cartas credenciales en junio de 1977. López 
Portillo, por su parte, pretendió dar un mayor relieve a la embajada de México 
en Madrid, designando para el cargo al expresidente Gustavo Díaz Ordaz, quien 
presentó sus cartas credenciales el 21 de julio. Su nombramiento levantó una ola 


17 Excélsior, Ciudad de México, 20 de marzo de 1977. 

18 Ibid. 

19 El País, Madrid, 29 de marzo de 1977. 

2 Las negociaciones diplomáticas que condujeron al restablecimiento de relaciones pueden se- 
guirse en Daniel DE LA PEDRAJA y Luisa TREVIÑO, México y España. Transición y cambio, México, 
Joaquín MORTIZ, 1983, y en Carlos SOLA, El reencuentro de las águilas. México y España, 1975-1978, 
México, Porrúa e Instituto Tecnológico de Monterrey, 2009. 
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de protestas entre la izquierda mexicana, que recordaba su papel en la matanza 
de Tlatelolco en octubre de 1968. Unas declaraciones del nuevo embajador, en 
las que criticaba abiertamente a Echeverría por haber provocado la crisis his- 
pano-mexicana de septiembre de 1975, acabarían por precipitar su destitución 
tan solo doce días después de su toma de posesión, aduciéndose como motivo 
sus problemas de salud?!. En su sustitución fue nombrada una personalidad con 
mucho menos perfil político, el director del Banco Internacional, José Gómez 
Gordoa. 


La reanudación de las relaciones diplomáticas fue seguida en abril por la 
visita de Suárez a México, correspondida en octubre por la visita oficial de Ló- 
pez Portillo a España. Un año más tarde, se producía la llegada de los reyes de 
España a tierras mexicanas por primera vez en la historia. Las relaciones entre 
ambos países, que pese a todo nunca habían llegado a interrumpirse por comple- 
to durante la prolongada dictadura franquista, quedaban de este modo restable- 
cidas sobre bases sólidas, como pondría de manifiesto la creciente cooperación 
política, económica, educativa y en materia de seguridad establecida por ambos 
gobiernos en el curso de las tres décadas siguientes. 


3. LA CREACIÓN DE UN NUEVO MARCO DE CONFIANZA 
DURANTE LOS GOBIERNOS DE LA UCD, 1977-1982 


La política iberoamericana de los gobiernos de la Unión de Centro Democrá- 
tico (UCD) se orientó hacia la intensificación de las relaciones políticas y econó- 
micas con aquellos países de la región que, como México, eran considerados for- 
malmente como democracias. Desde un principio, los gobiernos de la transición 
trataron de diseñar una política de Estado hacia Iberoamérica que, sin embargo, 
no adoptaría unos perfiles perfectamente definidos hasta la llegada del PSOE al 
poder en 1982. Los principios genéricos de esta política fueron enunciados por 
primera vez por Oreja en el Congreso y el Senado y sirvieron de base para los 
discursos pronunciados por Suárez y el rey Juan Carlos en las visitas de Estado 
realizadas a México durante estos años??, 


El propio Suárez expuso personalmente las líneas maestras de la nueva po- 
lítica iberoamericana de España en su primer viaje oficial a México en abril de 
19772, En el curso de su estancia, el jefe del gobierno español manifestó que las 
relaciones hispano-mexicanas estaban condicionadas por la existencia de fuertes 
vínculos entre España y las naciones iberoamericanas en función de un pasado 
histórico y de un patrimonio cultural comunes. Estos vínculos constituían la base 
de la pretensión española de servir de puente entre Iberoamérica y Europa, sin 
que ello fuera obstáculo para que el gobierno español manifestara al propio tiem- 


21 C. SOLA, El reencuentro..., pp. 126-146. 

22 Marcelino OREJA, «La política exterior en los primeros años de la transición», en VVAA, Vein- 
ticinco años de reinado de S. M. Juan Carlos [, Madrid, Real Academia de la Historia y Espasa Calpe, 
2002, p. 186. 

2 Sobre la visita de Suárez a México en abril de 1977, véase Inmaculada CORDERO, El espejo 
desenterrado. España en México, 1975-1982, Madrid, Fundación El Monte, 1982, 2005, pp. 158-161. 
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po su interés por contribuir —y aun participar— en el proceso de integración 
política y económica de la región”, La nueva política iberoamericana de España 
era además indivisible, en el sentido de que consideraba inviable fomentar uno 
solo de sus aspectos —político, económico o cultural — en detrimento del resto 
y, sobre todo, trataba de ser una política realista, que pretendía ser creíble, re- 
nunciando a las quiméricas aspiraciones de liderazgo regional alimentadas por el 
hispanismo conservador y reproducidas en las pasadas décadas por la diplomacia 
franquista hacia el continente”. 


La prudencia manifestada por Suárez en este último aspecto resultaba funda- 
mental dada la extrema susceptibilidad del gobierno y la opinión pública mexi- 
canos hacia cualquier pretensión hegemónica por parte de la antigua metrópoli. 
La visita de Suárez tuvo la virtud de disipar en parte estas reticencias y sirvió 
asimismo de escaparate para presentar las nuevas credenciales democráticas de 
España. Por otra parte, de acuerdo con el carácter pragmático que se trató de 
imprimir desde un principio a las relaciones con México, la visita de Suárez, 
quien llegó acompañado de una nutrida comitiva de funcionarios y empresarios 
españoles, buscó intensificar la cooperación económica, técnica y cultural, si bien 
habría que esperar a la visita de López Portillo a España para observar los pri- 
meros resultados. 


El viaje de Suárez contribuyó a facilitar el acercamiento entre México y Es- 
paña tras los largos años de mutua incomunicación, pero no pudo impedir que 
persistiera una cierta desconfianza por parte de México hacia las verdaderas in- 
tenciones de la España democrática en América Latina. Máxime cuando la admi- 
nistración de López Portillo aspiraba a una posición de liderazgo en el continen- 
te. De hecho, estos recelos estuvieron a punto de dar al traste con el proyectado 
viaje de López Portillo a España a raíz de una serie de incidentes diplomáticos 
previos al mismo, que fueron magnificados por la susceptibilidad mexicana hacia 
España?, 


El interés de ambos gobiernos por restaurar el clima de entendimiento 
evitó que dichas fricciones llegaran a afectar al proceso de normalización de 
relaciones entre los dos países. El gobierno mexicano pretendía además hacer 
del viaje de López Portillo a España un escaparate del México contemporáneo. 
Para ello era necesario modificar previamente la imagen de México en Espa- 
ña. Con este objetivo en mente, las autoridades mexicanas promovieron una 
campaña en la televisión y en la prensa españolas sobre el México moderno, 
dirigida a modificar los estereotipos de la opinión pública española en torno a 
este país. La inauguración de una gran feria comercial en el Casón del Buen Re- 
tiro con la participación de más de 300 empresas mexicanas, que fue visitada 
por más de 200.000 madrileños, y de una exposición sobre el arte mexicano, 


2 Agustín SÁNCHEZ ANDRÉS, «La acción multilateral hacia Iberoamérica de los gobiernos de UCD. 
Pervivencias y discontinuidades (1976-1982)», en Javier TUSELL y Alvaro SoTO (eds.), Historia de la 
transición y consolidación democrática en España (1975-1986), Madrid, Universidad Nacional de Edu- 
cación a Distancia y Universidad Autónoma de Madrid, 1995, pp. 167-187. 

25 «Discurso de Suárez en la Secretaría de Relaciones Exteriores», 25 de abril de 1977, en El go- 
bierno mexicano, México, Presidencia de la República, 1977, núm. 5, p. 72. 

26 Sobre estos incidentes, véase I. CORDERO, El espejo desenterrado..., pp. 161-163. 
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inaugurada por el propio López Portillo en el Museo de Arte Contemporáneo 
de Madrid, estaban dirigidas igualmente a modificar la imagen tradicional de 
México en España. El objetivo último de este plan era tanto potenciar las ex- 
portaciones mexicanas a España, como atraer inversionistas y turistas españo- 
les a México?””. 


El mandatario mexicano llegó a España el 8 de octubre de 1977 acompaña- 
do por la mayoría de su gobierno, así como por varios cientos de funcionarios, 
empresarios y periodistas. Según la prensa mexicana varios miles de mexicanos 
más aprovecharon la ocasión para visitar España, donde ya estaban acreditados 
más de 50 periodistas de la totalidad de los medios de información del país. La 
envergadura de la comitiva presidencial y el elevado coste de la visita provocaron 
críticas entre una parte de la prensa mexicana. López Portillo realizó un extenso 
periplo que entre el 8 y el 16 de octubre le llevó a Madrid, Canarias, Sevilla, la 
localidad navarra de Caparroso —de donde procedía su familia— Barcelona y 
nuevamente a la capital española?, En todas partes el presidente mexicano se 
esforzó por proyectar una imagen de reconciliación, exaltando incluso con cierto 
apasionamiento la herencia española como parte fundamental del México mes- 
tizo y haciendo continuas referencias a las posibilidades de cooperación que se 
abrían a los dos países en esta nueva etapa de sus relaciones. Ello contrastaba 
con la prudencia mostrada por las autoridades españolas durante toda la estancia 
de López Portillo en España, al evitar cuidadosamente cualquier referencia al 
pasado colonial y reiterar en varias ocasiones su rechazo a cualquier pretensión 
hegemónica sobre países que, como la propia España, provenían de un tronco 
común”. 


La visita de López Portillo se saldó con la creación en octubre de una Co- 
misión Mixta Interministerial, presidida por los ministros de Asuntos Exteriores 
de ambos países, a la que se encargó revisar los acuerdos bilaterales vigentes a 
fin de determinar si era necesaria su actualización, así como estudiar la firma de 
nuevos acuerdos de cooperación en materia de economía, ciencia y tecnología, 
educación, cultura y turismo, creándose una subcomisión para cada uno de estos 
campos”. Los primeros resultados concretos fueron la firma de una serie de 
acuerdos económicos de cierto calado, pese a la grave crisis económica atrave- 
sada entonces por España. La adquisición de petróleo y etileno mexicanos por 
un importe total de 21 millones de dólares constituyó el principal logro en este 
campo, especialmente porque abría la puerta a una hipotética conversión de Es- 
paña en cliente del crudo mexicano, lo que permitiría a la diplomacia mexicana 
alcanzar uno de sus principales objetivos, como era la nivelación de una balanza 
comercial sumamente desfavorable para México*!, La firma de un convenio de 
colaboración financiera entre el Banco de México y el de España y la concreción 
de una serie de acuerdos para la constitución de empresas mixtas en el área pe- 


27 Ibid., pp. 164-165. 

28 Sobre el viaje de López Portillo a España, véase C. SOLA, El tlatoani..., pp. 183-244. 

22 [, CORDERO, El espejo desenterrado..., pp. 167-174. 

30 C. SOLA, El reencuentro..., pp. 175-176. 

31 Miguel ÁLVAREZ y María del Carmen QUINTERO, «Intercambio comercial México-España», en 
Comercio Exterior, agosto de 1977, p. 1007. 
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troquímica, automotriz, pesquera, papelera, metalúrgica y naval completaron el 
capítulo de iniciativas económicas de carácter bilateral”, 


Con todo, la celebración de la primera feria comercial mexicana en Madrid 
tuvo probablemente mayor impacto a largo plazo que cualquier acuerdo oficial, al 
facilitar el contacto entre industriales e inversores de ambas orillas. Esta primera 
feria sería seguida, poco después, por la celebración de otra similar, organizada en 
este caso por el Instituto Nacional de Industria en la Ciudad de México. Todo ello 
preparó, sin duda, el terreno para el vertiginoso crecimiento de los intercambios 
comerciales y de las inversiones españolas durante la siguiente década, como pone 
de manifiesto la multiplicación de los viajes de empresarios entre una y otra orilla 
a partir de octubre de 1977*. La firma de sendos convenios de cooperación en el 
área educativa y cultural, científico-técnica y turística permitió asimismo extender 
la cooperación bilateral a estas áreas. Especial relevancia tuvo la firma del Convenio 
de Cooperación Cultural y Educativa, que sentaba las bases para la intensificación 
de los contactos académicos y científicos entre instituciones de ambos países**. 


El principal resultado de la visita de López Portillo tuvo, sin embargo, un 
carácter político, al sentar las bases de la normalización de las relaciones entre 
México y España. El viaje de Juan Carlos I a México en noviembre de 1978 ter- 
minaría por reconducir dichas relaciones hacia un marco de normalidad *. El 
monarca español llegó a México el 17 de noviembre, como parte de una gira más 
amplia por Iberoamérica. La visita del Rey estuvo teñida de cierta polémica por 
el recelo de un amplio sector de la izquierda mexicana y de una parte del propio 
exilio español en México hacia la figura del monarca, a quien muchos todavía 
consideraban heredero de Franco. La fecha elegida para el viaje —el 18 de no- 
viembre, aniversario de la expropiación petrolera por Cárdenas— incrementó 
la oposición a la visita real entre los grupos más identificados con la herencia 
cardenista. Por el contrario, la llegada de los reyes despertó el entusiasmo de 
los sectores más conservadores de la sociedad mexicana y, especialmente, de la 
mayoría de la colonia española en México*. 


El talante conciliador mostrado por el joven monarca durante toda su estan- 
cia en tierras mexicanas, su habilidad a la hora de abordar los proyectos españo- 
les para crear una comunidad hispánica de naciones y, sobre todo, la reconcilia- 
ción simbólica con la España del exilio —sintetizada en el abrazo de los reyes a la 
viuda de Azaña— constituyeron un éxito de relaciones públicas que contribuyó 
decisivamente a cambiar la imagen de la Transición española y del propio Rey 
entre los mexicanos””. El público agradecimiento de Juan Carlos I a México por 


32 El País, Madrid, 13 de octubre de 1977. 

33 C. SoLa, El reencuentro..., p. 175. 

34 El Convenio de Cooperación Cultural y Educativa, firmado en Madrid el 14 de octubre de 1977, 
puede consultarse en Diario Oficial de la Federación (en adelante DOF), México, 30 de mayo de 1978. 

35 El desarrollo de la visita de la reyes a México y el texto íntegro de los discursos pronunciados 
durante la misma pueden consultarse en El Gobierno mexicano, México, Presidencia de la República, 
1978, núm. 24, pp. 157-194. 

36 [, CORDERO, El espejo desenterrado..., pp. 179-180. 

37 Sobre la imagen de la Transición española en este país, véase Agustín SÁNCHEZ ANDRÉS, «La 
transición española vista por la revista mexicana Siempre», en A. SÁNCHEZ ANDRÉS et al. (coords.), 
Imágenes e imaginarios..., pp. 635-659. 


HISTORIA DE LAS RELACIONES ENTRE ESPAÑA Y MÉXICO, 1821-2014 201 


haber acogido a los exiliados republicanos, expresado por el monarca en la cena 
ofrecida a López Portillo en el Casino Español el 21 de noviembre, último día de 
su estancia en México, venía a cerrar el círculo de la reconciliación no solo con el 
exilio español, sino con el país que había hecho suya la causa de los exiliados has- 
ta convertirla en uno de los referentes simbólicos de su propia política exterior. 


La visita real tuvo asimismo otras consecuencias que, no por menos impor- 
tantes, dejaron de afectar a la buena marcha de las relaciones bilaterales. Du- 
rante la misma tuvo lugar la 1 Reunión de la Comisión Mixta Interministerial 
creada en octubre de 1977, Sus actividades se tradujeron en la firma de una serie 
de acuerdos bilaterales de cooperación de carácter político, económico, técnico, 
científico-educativo y cultural*. El principal resultado fue la firma de un conve- 
nio de extradición entre los dos países que entraría en vigor en 1980, si bien no 
resolvía la cuestión planteada por la presencia de terroristas etarras en México. 
Esta constituía una de las principales preocupaciones del gobierno español en un 
momento en que la ofensiva terrorista suponía un importante factor de desesta- 
bilización para la joven democracia española **. Como veremos más adelante, el 
gobierno español tardaría aún algún tiempo en conseguir modificar la posición 
de México en este espinoso asunto. 


En un plano multilateral ambos gobiernos se comprometieron a coordinar 
sus esfuerzos para que la resolución de las disputas internacionales tuviera lugar 
en el marco de la ONU y, con este objeto, acordaron que sus representantes en 
este organismo internacional celebraran consultas periódicas a fin de establecer 
una agenda común de trabajo*, La cooperación en esta área se extendió a Cen- 
troamérica, donde a instancias de la oposición socialista, el gobierno español 
expresó su respaldo a la «Declaración conjunta mexicano-francesa», relativa al 
reconocimiento de las fuerzas revolucionarias en El Salvador*', 


El impulso conferido a las relaciones hispano-mexicanas por las visitas de 
Estado que tuvieron lugar durante esta etapa se traduciría en la intensificación 
de los contactos de todo tipo y, de manera especial, en la multiplicación de los 
intercambios comerciales entre los dos países, centrados en una primera etapa 
en el petróleo. Tras complejas negociaciones, los dos países cerraron un acuerdo 
en enero de 1979 en función del cual la república americana se comprometía a 
suministrar a España cinco millones de toneladas anuales de petróleo durante los 
próximos cinco años*. Ello contribuía a inclinar momentáneamente la balanza 
comercial del lado de México puesto que las importaciones mexicanas de produc- 
tos españoles no alcanzaban a compensar la factura petrolera. El desequilibrio de 
la balanza de capitales fue todavía más acusado a causa de la creciente afluencia 


38 [, CORDERO, El espejo desenterrado..., pp. 188-189. 

39 «Tratado Bilateral de Extradición y Asistencia Mutua en materia penal entre el Reino de España 
y los Estados Unidos Mexicanos de 21 de noviembre de 1978», en DOF, 21 de mayo de 1980. 

40 [, CORDERO, El espejo desenterrado..., p. 188. 

41 Luisa TREVIÑO, «La política exterior del gobierno socialista hacia América Latina», en Revista 
de Estudios Internacionales, VI: 1 (1985), p. 111. 

22 Jordi RosELL FOXÁ, Lourdes VILADOMIU CANELA y Santiago FORCADA PLAZA, «De los garbanzos 
al petróleo. Las claves de quince años de relaciones económicas hispano-mexicanas (1977-1992)», en 
Revista CIDOB, 26 (1993), pp. 34-51. 
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de capitales españoles a México, como pone de manifiesto el hecho de que du- 
rante los tres primeros meses de 1979 los empresarios españoles invirtieran más 
de 3.400 millones de dólares en este país, frente a los poco más de 800 millones 
que habían sumado las inversiones españolas en 1978, Es cierto que Pemex ad- 
quirió entre 1979 y 1981 el control de la española Petronor, lo que le otorgó una 
importante posición en el mercado energético español hasta su venta a Repsol en 
1989, a cambio de un importante paquete de acciones de la petrolera española. 


La única excepción estuvo curiosamente constituida por las relaciones cul- 
turales, las cuales sufrieron un cierto estancamiento durante la Transición. La 
transformación de gustos que tuvo lugar en la sociedad española durante este 
periodo determinó que los intercambios culturales quedaran reducidos, en gran 
medida, al éxito en México de los espectáculos asociados con la imagen más 
tópica de España que, sin embargo, eran los que el público mexicano seguía 
reclamando: toros, zarzuela, flamenco, las novelas de Corín Tellado o el cine de 
Alfredo Landa..., que llegaron a México de la mano de empresarios culturales 
que disponían de redes perfectamente construidas durante el franquismo**. Este 
hecho supuso que la imagen de España siguiera anclada en muchos de los este- 
reotipos del pasado, sobre todo entre la inmensa mayoría de la sociedad mexi- 
cana que no leía habitualmente la prensa. Estos estereotipos se vieron además 
reforzados por la imagen congelada de España proyectada en México durante 
décadas por los influyentes intelectuales del exilio español*. Por supuesto, estos 
prejuicios funcionaban en los dos sentidos, como puso de manifiesto la actividad 
de Televisa España que, tras su creación en 1977, contribuyó decisivamente a la 
difusión de la imagen más tópica de ambos países. 


Ello no significó que durante la Transición no tuviera lugar un incremento de 
los intercambios entre intelectuales y académicos de los dos países canalizados, 
sobre todo, a través de los distintos programas del Centro Iberoamericano de 
Cooperación (CIC), que desde 1977 había sustituido al franquista Instituto de 
Cultura Hispánica (ICH) para ser refundado, a su vez, como Instituto de Coope- 
ración Iberoamericana (ICI) dos años después. La firma de un convenio de cola- 
boración cultural y educativa en diciembre de 1980 podría haber incrementado 
la colaboración en esta área. No fue así, en gran medida porque el organismo 
encargado de la cooperación cultural con Iberoamérica atravesó una etapa de 
profunda indefinición, patente en las continuas refundaciones que experimentó 
a lo largo de este periodo, todo lo cual se tradujo en la falta de claridad de sus 
políticas hacia México**, 


La legitimidad de la monarquía constitucional española quedó reforzada el 6 
de diciembre de 1978 cuando la Constitución fue ratificada en referéndum por 
la inmensa mayoría del pueblo español. En este clima de creciente sintonía entre 
los dos países no resulta extraña la ansiedad mexicana frente a la posibilidad de 


4 C. SOLA, El reencuentro..., p. 185. 

44 Sobre esta cuestión, véase R. AMANN, Industria cultural... 

45 Inmaculada CORDERO, «El exilio y la imagen de España en México», en Historia del Presente, 2 
(1977), pp. 23-38. 

46 [, CORDERO, El espejo desenterrado..., pp. 210-211. 
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que un golpe de estado pudiera provocar una involución en España. El agrava- 
miento de la situación interna española a lo largo de 1980 parecía hacer factible 
esta eventualidad. La inquietud mexicana llegaría a su cénit durante el intento 
de golpe de Estado del 23 de febrero de 1981*”. Su fracaso ponía de manifiesto 
la solidez de la democracia española justo cuando México comenzaba a deslizar- 
se hacia una profunda crisis. En este sentido, el arrollador triunfo electoral del 
PSOE en 1982 que suponía, en cierta medida, la llegada al poder de los derrota- 
dos en la Guerra Civil, con los que tanto se había identificado un amplio sector 
de la sociedad mexicana, acabaría no ya por normalizar las relaciones entre los 
dos países, sino por comenzar a convertir al proceso de transición español en 
un modelo para un México sumido al final del sexenio de López Portillo en una 
profunda crisis política y económica *, 


4. LA CONSTRUCCIÓN DE UNA RELACIÓN PRIVILEGIADA: 
DE LA COMISION BINACIONAL A LAS CUMBRES 
IBEROAMERICANAS, 1982-1996 


La llegada al poder del PSOE en 1982 abrió una nueva etapa de las relacio- 
nes con Iberoamérica articulada en torno a la construcción de una comunidad 
iberoamericana de naciones sustentada en los cinco principios ya señalados de 
interdependencia, credibilidad, continuidad, indiscriminación y comunidad *. Si 
bien las grandes líneas teóricas de la nueva política iberoamericana de España 
habían sido trazadas durante la Transición, no sería hasta el gobierno de Felipe 
González cuando comenzaría a articularse una política planificada y coherente 
hacia esta región. Las relaciones con México no fueron ajenas a este contexto. 


Las relaciones hispano-mexicanas se caracterizaron durante el primer go- 
bierno de González por una estrecha cooperación en el ámbito multilateral. El 
gobierno mexicano facilitó la estrategia española de buscar una cierta forma de 
integración en los organismos multilaterales americanos para reforzar su posi- 
ción en el marco de las negociaciones encaminadas a conseguir su ingreso en las 
Comunidades Europeas, respaldando en 1982 la entrada de España como ob- 
servador en la Asociación Latinoamericana de Integración (ALADD), pero sobre 
todo España y México coincidieron entre 1982 y 1988 en su interés por impulsar 
los procesos de democratización que se estaban desarrollando en Centroamérica. 


El principal reflejo de esta coincidencia fue el respaldo diplomático brindado 
por el gobierno de Felipe González a las actividades del Grupo de Contadora, 
constituido en 1983 por México, Colombia, Venezuela y Panamá para impulsar 


47 A. SÁNCHEZ ANDRÉS, «La transición española...», pp. 656-657. 

48 Carlos SOLA, «El significado de los Pactos de la Moncloa en el imaginario político de la tran- 
sición democrática mexicana», en Foro Internacional, XLVIII: 3 (2008), pp. 45-52. Sobre esta misma 
cuestión, véase el interesante estudio comparado de Juan Cristóbal CRUZ REVUELTAS y Rigoberto OCAM- 
PO, «Senderos que se bifurcan: la democratización en México y España», en A. SÁNCHEZ ANDRÉS y J. C. 
PEREIRA (coords.), España y México..., pp. 565-586. 

49 Celestino DEL ARENAL, «La política exterior española en Iberoamérica (1982-1992)», en Rafael 
CALDUCH (coord.), La política exterior española en el siglo Xx, Madrid, Ediciones de Ciencias Sociales, 
1994, pp. 281-282. 
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la pacificación de la región centroamericana a través del diálogo y la negociación. 
La visita a España del secretario de Relaciones Exteriores de México, Bernardo 
Sepúlveda, en marzo de 1983, seguida un mes más tarde por la visita a México 
del ministro español de Asuntos Exteriores, Fernando Morán, constituyó la ante- 
sala para que el gobierno español emitiera el 20 de abril una declaración de apo- 
yo a las gestiones del Grupo de Contadora, en la que González se comprometía 
además a promover esta iniciativa entre los países de Europa Occidental*. La 
posición española fue refrendada en mayo de 1983 por el representante español 
en la ONU y por el propio presidente del gobierno español en el curso de la gira 
que durante ese mismo mes le llevó a recorrer la República Dominicana, Co- 
lombia, Venezuela, Panamá y México. Dos meses más tarde, el gobierno español 
volvió a reafirmar su respaldo al impulso dado por la diplomacia mexicana a las 
actividades del Grupo de Contadora con motivo de la «Declaración de Cancún». 
Esta sintonía fue correspondida por la cancillería mexicana que, en agosto de 
1983, expresó públicamente su agradecimiento al gobierno español por el apoyo 
brindado a la política de México en Centroamérica. 


La colaboración hispano-mexicana en este campo se vio facilitada por el he- 
cho de que la defensa de las actividades del Grupo de Contadora acabó por con- 
vertirse en una de las principales señas de identidad de la política iberoamericana 
del primer gobierno socialista español, como puso de manifiesto la firma de la 
llamada «Declaración de Caracas», suscrita por siete Estados iberoamericanos 
en febrero de 1984 para expresar su total adhesión a los esfuerzos del Grupo de 
Contadora. La concesión del Premio de Cooperación Iberoamericana de 1984 a 
los gobiernos de los países miembros del Grupo de Contadora, que con tal mo- 
tivo celebraron una reunión extraordinaria en Madrid en octubre de ese mismo 
año, marcó el cénit de la colaboración española en este campo”!, A partir de este 
momento, la sintonía hispano-mexicana hacia la cuestión centroamericana se vio 
empañada por la creciente preocupación española en relación con la deriva au- 
toritaria del régimen sandinista de Nicaragua, que sin embargo contaba con el 
pleno apoyo de México. La visita del presidente Miguel de la Madrid a España, 
en enero de 1985, logró superar solo en parte estas divergencias”, 


Curiosamente, la estrecha colaboración hispano-mexicana en el marco de 
Contadora contrastaba con el estancamiento de las relaciones económicas entre 
ambos países durante la primera mitad de la década de 1980 debido, sobre todo, 
a la fuerte crisis económica sufrida por México durante este periodo y al proceso 
de integración de España en la Comunidad Europea, que culminó con su ingre- 
so en 1986. Este estancamiento no fue obstáculo para que desde fines de esta 
década se produjera —como veremos más adelante— un notable incremento de 
la inversión de las grandes empresas españolas en este país. En este contexto, la 
cuestión de la creciente deuda externa de México —que hacia 1990 se había con- 


%% La declaración puede encontrarse en El País, Madrid, 21 de abril de 2010. 

31 Sobre la posición española hacia las actividades del Grupo de Contadora, véase L. TREVIÑO, «La 
política exterior...», pp. 116-118. 

22 Las diferencias entre México y España en torno a Nicaragua pueden seguirse en Belén BLÁZ- 
QUEZ, «El impulso de Felipe González a los procesos democráticos y de paz de Nicaragua y El Salvador, 
1982-1996», Tesis de Doctorado inédita, Granada, Universidad de Granada, 2002. 
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vertido en el principal deudor de España en Iberoamérica— pasó a formar parte 
de la agenda bilateral. El fracaso del gobierno español a la hora de conseguir 
resolver este problema en el marco de las relaciones de México con la Comuni- 
dad Europea acabó conduciendo a España a condonar una parte de esta deuda 
y a aceptar la reconversión de otros 200 millones de dólares en 100 millones en 
bonos del Estado mexicano, con la garantía del Tesoro español”. 


El intento español para reconducir las relaciones con Iberoamérica, en gene- 
ral, y con México, en particular, desde el marco de la Comunidad Económica Eu- 
ropea, ensayado durante los años inmediatamente posteriores al ingreso de Espa- 
ña en este organismo, no tuvo éxito debido al rechazo de los socios comunitarios 
a la pretensión española de presentarse como puente entre los dos continentes, 
así como a las propias reticencias iberoamericanas. Ello condujo al gobierno so- 
cialista a dar un nuevo impulso a las relaciones bilaterales con los principales 
países de esta región desde fines de la década de 1980**, Los preparativos para 
la celebración del Quinto Centenario del Descubrimiento de América sirvieron 
de cauce al renovado interés del gobierno de González por Iberoamérica, que no 
dejó de afectar a las relaciones hispano-mexicanas. En este sentido, el gobierno 
español desarrolló en el marco del llamado Plan Quinto Centenario un conjunto 
de políticas hacia México encaminadas a potenciar las relaciones culturales, in- 
crementar la colaboración en materia de cooperación al desarrollo y, sobre todo, 
a impulsar las relaciones económicas entre ambos países. El mecanismo utilizado 
—como en los casos de Venezuela, Argentina y Chile— fue la firma de un Tra- 
tado General de Cooperación y Amistad entre el Reino de España y los Estados 
Unidos Mexicanos, suscrito el 11 de enero de 1990”, 


El Tratado establecía las estrategias para incrementar la cooperación bilateral 
durante los siguientes cinco años en el campo político, económico, técnico, cien- 
tífico, cultural y jurídico-consular. El aspecto más llamativo de este acuerdo fue 
la institucionalización de un sistema de consultas periódicas sobre los principales 
temas de la agenda bilateral. Con este objeto se acordó reformar la Comisión 
Mixta Interministerial, constituida en octubre de 1978 y cuya eficacia se había 
visto mermada por la falta de continuidad de sus actividades, creándose en su 
lugar una Comisión Binacional, que debía reunirse cada dos años para tratar las 
distintas cuestiones que afectaban a las relaciones entre los dos países. 


Los principales resultados de este acuerdo tuvieron lugar en el ámbito de 
la cooperación económica, especialmente en la de carácter financiero. Las fa- 
cilidades otorgadas a la constitución de empresas mixtas y el incremento de la 
cooperación técnica y científica fueron acompañados por la apertura por parte 
del gobierno español de una línea de crédito de 4.000 millones de dólares en 
condiciones mixtas de financiación. El 40 por 100 de esta cantidad estaba des- 
tinada a la adquisición de bienes y servicios españoles por parte de empresas 


53 El País, Madrid, 16 de febrero de 1990. 

4 Albert GALINSOGA, «España-América Latina: Relaciones bilaterales y dimensión europea», en 
Revista CIDOB, 1 (1990), pp. 61-74. 

35 El acuerdo puede encontrarse en el Boletín Oficial del Estado (en adelante BOE), Madrid, 16 
de julio de 1991. 
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públicas o privadas mexicanas, sobre todo por parte de la pequeña y mediana 
industria. El Tratado establecía asimismo un tratamiento arancelario preferente 
para los bienes importados de España, facilitando de este modo el incremento de 
las exportaciones españolas para equilibrar una balanza comercial lastrada por 
el peso del petróleo, y garantizaba la repatriación de los beneficios empresaria- 
les, eliminando algunas de las trabas para la afluencia de la inversión española a 
México. Estas medidas se vieron complementadas en julio de 1991 por la firma 
de un acuerdo entre el Banco Exterior de México y los siete principales bancos 
españoles para facilitar créditos a las empresas españolas en México a tasas de 
interés inferiores a las del mercado”. 


El Tratado hispano-mexicano de 1990 no desbloqueó sin embargo el proble- 
ma representado por la presencia de una nutrida colonia de terroristas vascos 
en México. Desde mediados de la década de 1970, entre 150 y 200 miembros 
de ETA habían buscado refugio en México y, aunque muchos de ellos habían 
acabado desvinculándose por completo de la organización terrorista vasca, otros 
llegaron a este país con la pretensión de hacer del mismo una base para sus ope- 
raciones en España””. Ello motivó que, desde un principio, la presencia de etarras 
en México se convirtiera en un capítulo importante de la agenda bilateral. 


Tras el restablecimiento de las relaciones diplomáticas, los sucesivos gobier- 
nos españoles habían presionado infructuosamente a las autoridades mexicanas 
para firmar un tratado de extradición que impidiera la conversión de este país 
en un santuario para los terroristas vascos. En noviembre de 1978 el entonces 
ministro de Asuntos Exteriores, Marcelino Oreja, y su contraparte mexicana, 
Santiago Roel, firmaron en la Ciudad de México un primer acuerdo que entraría 
en vigor en 1980 y que, sin embargo, no resolvía la cuestión al mantener una 
calculada ambigitedad sobre la consideración de los delitos de origen político?*. 


Esta situación se debía a la resistencia del gobierno mexicano a revisar su 
tradicional política de asilo, que se había convertido en una de las principales 
señas de identidad de la política exterior de México. La existencia de una cierta 
tolerancia por parte de las autoridades de este país hacia la presencia de ETA 
en su territorio coincidía además con el respaldo que la organización terrorista 
encontraba entre sectores radicales de la izquierda mexicana y entre buena parte 
de la colonia vasca de filiación nacionalista. 


En este contexto, la administración de Carlos Salinas de Gortari denegó en 
1994 la única solicitud de extradición presentada por España durante este perio- 
do, la del etarra Esteban Murillo, quien estaba reclamado por cuatro asesinatos, 
aduciendo que sus delitos tenían un carácter político*”. El gobierno español re- 
doblaría desde entonces sus presiones sobre las autoridades mexicanas para la 
firma de un nuevo convenio de extradición que acabara con la impunidad de la 
que hasta entonces habían disfrutado los etarras en México. 


5 Jean GRUGEL y Jorge ALEGRE, «La España del PSOE y América Latina: ¿hacia una nueva rela- 
ción?», en Estudios Interdisciplinarios de América Latina y el Caribe, IU: 2 (1990/1991), pp. 68-96. 

37 ABC, Sevilla, 10 de marzo de 1995. 

38 Tratado Bilateral de Extradición... 

39 El Mundo, Madrid, 2 de octubre de 2008. 
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Estas presiones no surtirían ningún efecto hasta la etapa final de la crisis del 
régimen presidencialista mexicano, cuando el gobierno de Ernesto Zedillo co- 
menzó a mostrar cierta receptividad hacia las demandas españolas. Después de 
arduas negociaciones, que se desarrollaron en secreto por petición expresa de la 
administración mexicana %, ambas partes acordaron en junio de 1995 modificar 
el Tratado de Extradición para que dejara de considerar a los terroristas como 
perseguidos políticos, aprobando una nueva redacción para el art. 4 del Tratado 
que pasaba a establecer lo siguiente: 


No se concederá la extradición por delitos considerados como políticos o conexos 
con delitos de esta naturaleza. La sola alegación de un fin o motivo político en la comi- 
sión de un delito no le calificará por sí mismo como un delito de carácter político. A los 
efectos de este Tratado, en ningún caso se considerarán delitos políticos: 

a) El atentado contra la vida de un Jefe de Estado o de Gobierno o de un miembro 
de su familia. 

b) Los delitos comprendidos en tratados multilaterales que impongan a las par- 
tes, en caso de no conceder la extradición, someter el asunto a sus propias autoridades 
judiciales [...]. 

c) Los actos de terrorismo?!, 


Este acuerdo marcaba el inicio del fin del santuario de ETA en México al 
tiempo que ponía de relieve la voluntad política del gobierno de Zedillo de resol- 
ver un problema que hasta entonces había enturbiado las excelentes relaciones 
con España. El nuevo tratado no entró en vigor hasta septiembre de 1996, pero 
ya desde enero de ese año las autoridades mexicanas detuvieron y entregaron 
por vía administrativa a España al etarra Luis Domínguez Fernández, «Koldo», 
quien se encontraba ilegalmente en el país. Ese mismo mes, la policía mexicana 
arrestaba en el aeropuerto internacional de México y enviaba de vuelta a Francia 
para ser entregados a España a los etarras Vicente Sagredo y Begoña Sánchez, 
quienes habían intentado entrar en el país con identidades falsas en un vuelo pro- 
cedente de París. Las autoridades mexicanas deportarían por vía administrativa o 
extraditarían a España a otros muchos etarras en el curso de los siguientes años. 


El incremento de los vínculos políticos y económicos entre ambos países vino 
acompañado por el inicio de la cooperación al desarrollo en el ámbito bilateral. 
El interés de los gobiernos de González por potenciar este aspecto de las relacio- 
nes con Iberoamérica había determinado la creación de la Secretaría de Estado 
para la Cooperación Internacional y para Iberoamérica (SECIPI) en 1985 y la 
conversión del ICI en la Agencia Española de Cooperación Internacional (AECD 
tres años más tarde. El relativo desarrollo económico mexicano relegó esta cues- 
tión a un plano secundario de la agenda bilateral, sobre todo a partir del ingreso 
de México en la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(OCDE) en 1994, Con todo, la participación de España en la Ayuda Oficial al 
Desarrollo (AOD) hacia México se incrementó considerablemente durante la úl- 
tima década del siglo XX, tanto en términos cuantitativos como en relación con 


60 El País, Madrid, 25 de junio de 1995. 

él «Protocolo por el que se modifica el Tratado Bilateral de Extradición y Asistencia Mutua en 
materia penal entre el Reino de España y los Estados Unidos Mexicanos», en BOE, núm. 190/1996, 
Madrid, 7 de agosto de 1996. 
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los restantes países de la OCDE, pasando de 140 a 337 millones de dólares entre 
1990 y 1995 y de representar del 3,09 al 6,05 por 100 del total de la AOD de los 
países desarrollados a México*, 


La cooperación española hacia México fue canalizada durante esta etapa a 
través de dos instrumentos de cooperación bilateral: los Fondos de Ayuda al 
Desarrollo (FAD) y la asistencia técnica y cultural. La mayor parte de la ayuda 
oficial al desarrollo provino sin embargo de los créditos FAD, una parte de los 
cuales estaba supeditada a la adquisición de bienes y servicios a empresas espa- 
ñolas, por lo que este tipo de ayuda estaba igualmente orientada al fomento de 
las exportaciones españolas a México. El predominio de este instrumento en la 
cooperación hacia México se ha mantenido hasta la actualidad, de manera que 
México era en 2005 el segundo país receptor de los créditos FAD españoles. 
No resulta, por tanto, sorprendente que aproximadamente el 50 por 100 de es- 
tos fondos financiaran proyectos en los sectores de telecomunicaciones, energía, 
transporte, infraestructura, construcción naval y servicios, mientras que menos 
del 25 por 100 fuera destinado a proyectos de educación y salud %, 


La SECIPI proporcionó asimismo buena parte de los fondos de ayuda al 
desarrollo canalizados por las ONG españolas a México durante esta etapa, si 
bien estas también dispusieron de los fondos comunitarios proporcionados por 
la European Community Humanitarian Office (ECHO). Con todo, el perfil de las 
ONG españolas en México fue —y continúa siendo en la actualidad— bastante 
reducido a causa de la tradicional reticencia de las autoridades mexicanas hacia 
la labor de este tipo de organismos. Ello supuso que las ONG españolas traba- 
jaran habitualmente en estrecha cooperación con sus contrapartes mexicanas, 
que realizaban la mayor parte de la labor sobre el terreno, limitándose las ONG 
españolas a la búsqueda de financiación y evitando de este modo que su actividad 
pudiera ser tachada de injerencia externa en los asuntos mexicanos**, 


La cooperación técnica entre los dos países, un tanto estancada por el pre- 
dominio de los créditos FAD en el campo de la cooperación bilateral, se vería 
incrementada a partir del Acuerdo Complementario para el Financiamiento de 
Programas y Proyectos de Cooperación y su Anexo de 25 de enero de 1996, que 
establecía una serie de mecanismos para extender la cooperación española al 
ámbito del turismo *. 


Los contactos culturales entre México y España —entendidos en toda la am- 
plitud del término— conocieron un gran incremento entre 1982 y 1996, si bien 
la descentralización de las acciones en este campo se tradujo en una reducción 
de la coordinación de las iniciativas de ambos gobiernos en este ámbito. Desde el 
punto de vista gubernamental existió una cierta asimetría en el interés mostrado 
por ambos gobiernos a la hora de dar a conocer los diferentes aspectos de sus res- 


62 Pedro PÉrEz HERRERO, «Las relaciones bilaterales España-México, 1986-1998», en Síntesis. 
Revista Documental de Ciencias Sociales Iberoamericanas, 27-28 (1997), p. 93. 

65 Celia Muñoz, «Créditos FAD: ¿Un mecanismo de ayuda oficial al desarrollo o de internaciona- 
lización de empresas españolas?», en Cultura para la Esperanza, 67 (2007), p. 19. 

64 P. PÉREZ HERRERO, «Las relaciones bilaterales...», p. 94. 

65 El acuerdo puede consultarse en BOE, Madrid, núm. 278/1996, 18 de noviembre de 1996. 
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pectivas manifestaciones culturales en la otra orilla del Atlántico. Este interés fue 
indudablemente mayor por parte mexicana, como pone de manifiesto la creación 
del Instituto México en julio de 1992. Ello sentó las bases para el conocimiento 
y difusión de la cultura mexicana en España a partir de la intensa labor desarro- 
llada por este organismo mediante la organización de exposiciones, conferencias, 
presentaciones de libro y conciertos, entre otras actividades. Esta misma activi- 
dad fue desarrollada de manera paralela por la Casa de América, creada en 1990 
por un convenio entre el Ministerio de Asuntos Exteriores y la Comunidad y el 
Ayuntamiento de Madrid, así como por numerosos museos y galerías de arte pú- 
blicos y privados que dieron a conocer las diversas facetas de la cultura mexicana 
en gran parte del territorio español. 


Los gobiernos socialistas españoles no se plantearon la creación de un or- 
ganismo similar en México, canalizando sus actividades en este campo a través 
del Ministerio de Educación y Ciencia y de la propia embajada española en este 
país. Paradójicamente, ello coincidió con la reactivación del interés por la cultura 
española en México durante la primera mitad de la década de 1990, el cual había 
experimentado un cierto decaimiento tras el restablecimiento de las relaciones 
diplomáticas entre ambos países. La multiplicación de actividades culturales de 
todo tipo a través de los acuerdos entre instituciones públicas o privadas mexi- 
canas y españolas contribuyó decisivamente a este proceso. El relativo desinterés 
del gobierno español por proyectar la vitalidad de la cultura española en México 
contrastó con la intensa actividad desplegada durante esta etapa por las comuni- 
dades autónomas españolas, varias de las cuales fueron especialmente diligentes 
a la hora de difundir en este país las distintas manifestaciones culturales de sus 
propios ámbitos territoriales, que constituían un reflejo de la rica pluralidad cul- 
tural española **. 


Ello no impidió que durante este periodo siguiera predominando entre im- 
portantes sectores de la sociedad mexicana una imagen un tanto estereotipada 
de España debida, en gran medida, a la impronta ideológica del exilio sobre cier- 
tos círculos intelectuales formadores de opinión en México. La España de 1939 
había quedado como una foto fija en la mente de los exilados: los emigrantes se 
llevaron sus recuerdos después de la Guerra Civil y no percibieron —o no les 
interesó hacerlo— las transformaciones experimentadas por España. La intensi- 
ficación de los contactos culturales y, sobre todo, la potenciación de los vínculos 
académicos entre ambos países contribuirían decisivamente a ir erradicando en 
los siguientes años esta imagen deformada de España. 


La principal manifestación del estrechamiento de las relaciones culturales 
hispano-mexicanas fue el notable incremento de los intercambios académicos y 
científicos entre ambos países. La firma de convenios académicos entre un buen 
número de universidades españolas y mexicanas durante esta etapa fue facilitada 
por la puesta en marcha de diversos programas para incentivar el intercambio en- 
tre docentes y estudiantes de ambos países financiados en su mayor parte por la 
AECI o el Ministerio de Educación y Ciencia, como fue el caso de los programas 
INTERCAMPUS, MUTIS o IBERCUE. El desarrollo de cursos de verano sobre 


66 P. PÉREZ HERRERO, «Las relaciones bilaterales...», p. 86. 
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México en distintas universidades españolas y la creación en 1993 del programa 
de Estudios Hispano-Mexicanos del Instituto Universitario Ortega y Gasset de 
Madrid facilitaron asimismo el contacto con figuras del máximo relieve de la 
política, la academia, la empresa y la cultura mexicanas. 


Con todo, el hecho más relevante en esta área estuvo constituido por la lle- 
gada a España de un número creciente de estudiantes mexicanos de posgrado 
financiados por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT) y, en 
menor medida, por la propia AECI. Muestra de la masiva llegada de estudiantes 
mexicanos a la Península Ibérica fue la creación en 1993 de la Asociación de 
Investigadores y Estudiantes Mexicanos en España (AIEME) %”. Este proceso fue 
acompañado de un flujo inverso de profesores e investigadores españoles a las 
universidades mexicanas, en gran medida con el objetivo de facilitar el desarrollo 
de los estudios de posgrado en el propio México. La falta de coordinación inicial 
en el desarrollo de ambos procesos, donde los agentes e instituciones mexicanos 
y españoles actuaron de manera autónoma, acabó conduciendo a ambos gobier- 
nos a coordinar planes de acción conjunta, que se traducirían en los acuerdos 
específicos en materia educativa recogidos por las sucesivas reuniones de la Sub- 
comisión Mixta de Cooperación Técnica, Científica, Educativa y Cultural de la 
Comisión Binacional y en la puesta en marcha, a partir de 1996, del Programa de 
Incorporación de Doctores Españoles a Universidades Mexicanas. 


El estrechamiento de las relaciones bilaterales fue acompañado a partir de 
1991 por el relanzamiento de la colaboración estratégica entre México y España 
en el ámbito multilateral a través de las Cumbres Iberoamericanas. La celebra- 
ción de estas cumbres anuales de jefes de Estado y de Gobierno de Iberoamérica 
supuso el punto de arranque del proyecto de constitución de una Comunidad Ibe- 
roamericana de Naciones, integrada por los diferentes Estados de habla española 
y portuguesa en Europa y América. Si para España las Cumbres Iberoamericanas 
representaban un instrumento fundamental en su estrategia para potenciar su pa- 
pel en el escenario internacional y dentro de la propia Comunidad Europea, para 
México suponían la oportunidad de poner de manifiesto su liderazgo regional y 
desarrollar su propia agenda internacional '*, 


No resulta extraño, por tanto, que el inicio de estas cumbres correspondiera a 
una iniciativa diplomática conjunta hispano-mexicana. Esta iniciativa se tradujo 
en la convocatoria de la I Cumbre Iberoamericana realizada por el presidente 
Salinas tras una reunión del Grupo de Río en 1990. Esta primera conferencia 
tendría lugar en la ciudad mexicana de Guadalajara en julio de 1991. El hecho de 
que la convocatoria de la 1 Cumbre corriera a cargo de México facilitó la puesta 
en marcha del nuevo mecanismo de cooperación multilateral, eliminando los re- 
celos que algunos gobiernos iberoamericanos hubieran abrigado si la iniciativa 
hubiera partido de España*”. El éxito de la reunión de Guadalajara facilitó un 


7 Ibid., p. 88. 

68 Carlos MALAMUD, «Las Cumbres Iberoamericanas en el actual escenario mundial», en Celestino 
DEL ARENAL (coord.), Las Cumbres Iberoamericanas (1991-2005). Logros y desafíos, Madrid, Funda- 
ción Carolina y Siglo XXL, 2005, pp. 41-42. 

62 Cristian FRERES, «La corta historia de las Cumbres, 1991-2004», en C. DEL ARENAL (coord.), 
Las Cumbres Iberoamericanas..., pp. 6-8. 
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año más tarde la reunión de la Il Cumbre en Madrid, coincidiendo con la cele- 
bración del Quinto Centenario del «encuentro» entre dos mundos. La puesta en 
marcha de los primeros programas de cooperación, como el CYTED, el MUTIS 
o el PAEBA, contribuyó a dotar de contenido al nuevo marco de relaciones ibe- 
roamericano que se consolidaría durante los siguientes años. 


5. EL ESTABLECIMIENTO DE UNA ASOCIACIÓN ESTRATÉGICA 
ENTRE ESPANA Y MÉXICO, 1996-2014 


La llegada de José María Aznar al gobierno español en mayo de 1996 no su- 
puso inicialmente grandes modificaciones en la política española hacia México, si 
exceptuamos el mayor énfasis puesto por el gobierno conservador en conseguir la 
cooperación mexicana en materia de terrorismo. Las relaciones hispano-mexica- 
nas siguieron discurriendo por el cauce trazado por las reuniones bianuales de las 
distintas subcomisiones de la Comisión Binacional creada por el Tratado General 
de Cooperación y Amistad de 1990. Ello supuso que durante las dos administra- 
ciones conservadoras continuara impulsándose el incremento de las inversiones 
españolas en México, favorecidas cada vez más por la reforma del marco legal 
mexicano durante las administraciones de Ernesto Zedillo (1994-2000) y Vicen- 
te Fox (2000-2006); se siguiera canalizando una buena parte de la cooperación 
española hacia este país a través de los créditos FAD, convirtiendo a México en 
el segundo país en el mundo receptor de este tipo de ayuda, y se intensificara la 
colaboración en materia técnica, educativa y cultural. 


En un plano multilateral, el gobierno español respaldó a México en sus nego- 
ciaciones con la Unión Europea, las cuales desembocaron en diciembre de 1997 
en la firma de un amplio acuerdo de asociación económica, concertación política 
y cooperación, acompañado por un acuerdo interino sobre comercio y cuestiones 
relacionadas. El acuerdo de asociación —conocido como Acuerdo Global— era 
el primero de este tipo que la Unión Europea firmaba con un país iberoameri- 
cano, si bien no entraría en vigor hasta octubre del 20007, Las negociaciones 
comerciales en torno al tratado interino de comercio concluirían, por su parte, 
en noviembre de 1999 con la firma del Tratado de Libre Comercio entre México 
y la Unión Europea, que entraría en vigor en julio de 2000. Todo ello permitió 
una notable intensificación de las relaciones políticas y económicas de México 
con Europa en un intento por buscar contrapesos a la relación con los Estados 
Unidos. 


El Tratado de Libre Comercio entre México y la Unión Europea contribuyó a 
reducir el impacto sobre las relaciones económicas hispano-mexicanas de la en- 
trada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte en enero de 
1994, El nuevo acuerdo de México con la Unión Europea establecía la progresiva 
y recíproca liberalización del mercado de bienes y servicios, la apertura del mer- 
cado de compras públicas, el establecimiento de un mecanismo de cooperación 


70 Sobre este acuerdo, véase Informe sobre el Acuerdo Global Unión Europea-México, Bruselas, 
Observatorio Social de las Relaciones América Latina-Unión Europea, 2008. 
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en el área de la competencia, de un instrumento de consulta en relación con la 
propiedad intelectual y de un mecanismo de resolución de controversias””, 


El reforzamiento de las relaciones hispano-mexicanas en el marco de las re- 
laciones de México con la Unión Europea fue acompañado por la negociación de 
nuevos acuerdos de carácter bilateral. La firma del Convenio Básico de Coopera- 
ción Científica y Técnica en octubre de 1997 y la puesta en marcha del Programa 
de Incorporación de Doctores Españoles a Universidades Mexicanas, a partir de 
junio de 1996, sentaron las bases para el incremento de la cooperación en los 
ámbitos científico y educativo. El estrechamiento de los vínculos académicos se 
puso de manifiesto con motivo de acuerdos bilaterales, como el que creaba en 
la UNAM la Cátedra José Gaos a raíz de la quinta visita a México del monarca 
español en noviembre de 2002”?. Especial relevancia tuvo el Programa de Incor- 
poración de Doctores Españoles a Universidades Mexicanas, creado en 1995 por 
medio de un convenio entre la Asociación Nacional de Universidades e Institu- 
ciones de Educación Superior de México (ANUIES), la Secretaría de Relaciones 
Exteriores (SRE) y la Agencia Española de Cooperación Internacional (AECD. 
El programa tenía como finalidad contribuir al fortalecimiento de la enseñanza 
superior en México, especialmente en el ámbito del posgrado. Sus sucesivas con- 
vocatorias anuales facilitaron la llegada a México de varios cientos de profesores 
e investigadores españoles de alto nivel, los cuales tuvieron un impacto conside- 
rable sobre la consolidación de los estudios de posgrado en este país, así como en 
la constitución de redes académicas entre universidades españolas y mexicanas 
en el marco del espacio iberoamericano de educación superior. Hacia 2009 el 
Programa había permitido la estancia temporal en México de varios cientos de 
doctores españoles, de los cuales 192 se acabaron incorporando de manera defi- 
nitiva a 42 universidades mexicanas públicas y privadas ”?. 


Las relaciones culturales recibieron durante este periodo un notable impulso 
a partir de la creación del Centro Cultural de España en México, inaugurado por 
los Reyes en el centro histórico de la capital mexicana en noviembre de 2002, en 
el marco de las celebraciones del 25 aniversario del restablecimiento de las re- 
laciones hispano-mexicanas. La aparición de este organismo, que constituía una 
tardía contraparte al Instituto de México en España, permitió al gobierno español 
contar a partir de este momento con un centro que coordinara las actividades 
dirigidas a difundir la cultura española en este país. La multiplicación de los 
eventos culturales auspiciados por esta dependencia en el curso de los siguientes 
años pondría pronto de manifiesto el acierto de esta iniciativa”*. 


La cooperación en materia policial y judicial ocupó un lugar destacado de la 
agenda bilateral durante los dos mandatos de Aznar. La entrada en vigor en junio 
de 1996 de la reforma del Tratado de Extradición permitió el progresivo desman- 


11 Informe de la Unidad de Estudios de Finanzas Públicas de la Cámara de Diputados sobre el 
Tratado de Libre Comercio México-Unión Europea, México, Cámara de Diputados, 2000, pp. 8-22. 

72 Notimex, Ciudad de México, 17 de noviembre de 2002. 

73 Convocatoria 2009 del Programa de Incorporación de Doctores Españoles a Universidades 
Mexicanas, Madrid, Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo, 2009, p. 2. 

74 «Declaraciones de Cristina Barrios, embajadora de España en México», en ABC, Madrid, 2 de 
julio de 2006. 
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telamiento del entramado etarra en México. Las primeras expulsiones de etarras 
por la vía administrativa durante los primeros meses de 1996 fueron seguidas 
por la detención en diciembre de uno de los etarras más buscados, el sanguinario 
Oscar Cadenas, autor de 19 asesinatos, quien sería extraditado formalmente por 
México a España en febrero del 2000 tras un largo proceso judicial ””, 


La ruptura de la tregua declarada por ETA en diciembre de 1999 favoreció 
las demandas españolas de una mayor cooperación en materia de seguridad. Ese 
mismo mes ambos países firmaron un segundo protocolo al Tratado de Extradi- 
ción entre México y España que intensificaba el cerco a ETA y permitía que el 
gobierno mexicano incrementara las expulsiones de miembros de la organización 
terrorista”*, El cambio de actitud de México hacia el problema etarra supuso 
que, en vísperas de la toma de posesión por parte de Fox en noviembre del 2000, 
la administración zedillista hubiera entregado a las autoridades españolas a 19 
presuntos terroristas. 


La administración de Fox profundizó aún más la cooperación iniciada por 
Zedillo en este campo. El equipo del presidente electo elaboró un informe so- 
bre la presencia en México de la organización terrorista vasca, que Fox llevó a 
Madrid en el curso de la gira previa a su toma de posesión por varias capitales 
europeas en octubre de 2000, Este documento, complementado por las informa- 
ciones aportadas por la policía española sobre el entramado etarra en México, 
sirvió de base para la definición de la postura de Fox hacia el problema etarra. El 
nuevo presidente mexicano garantizó a España el mantenimiento de la coopera- 
ción policial y judicial en el encuentro que mantuvo en Madrid con Aznar y con 
Jaime Mayor Oreja, que como ministro del Interior encabezaba la lucha contra 
la banda terrorista ””. 


El primer paso en esta dirección fue la eliminación de algunos trámites del 
procedimiento excesivamente garantista seguido por la justicia mexicana en los 
casos de extradición a fin de agilizar el proceso. La voluntad de ambas partes de 
facilitar en el futuro las extradiciones de etarras se tradujo en la firma en Madrid, 
el 28 de febrero de 2001, de un nuevo convenio por parte de los ministros de 
Exteriores de ambos países, Josep Piqué y Jorge Castañeda”*. Poco después, el 
gobierno mexicano manifestaba públicamente su disposición a profundizar en la 
cooperación policial y judicial con España en el marco de la estancia de Aznar en 
México, entre el 2 y el 5 de julio de ese año. La liberación por la Suprema Corte 
de Justicia del etarra Lázaro Galarza, que había recurrido su extradición a Espa- 
ña por errores de procedimiento tras ser detenido en Morelia en mayo del 2000, 
no enturbió en absoluto la colaboración bilateral en este terreno ??. El gobierno 
mexicano rechazó la solicitud de asilo político presentada por Galarza, en tanto 
que ambos países acordaron establecer nuevos mecanismos que mejoraran la 


75 El País, Madrid, 17 de febrero del 2000. 

76 «Decreto promulgatorio del segundo protocolo por el que se modifica el Tratado de Extradición 
de Extradición y Asistencia Mutua en materia penal entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de 
España, firmado en la Ciudad de México el 6 de diciembre de 1999», en DOF, 4 de abril de 2001. 

77 El Universal, Ciudad de México, 20 de septiembre del 2000. 

78 BBC News, Londres, 1 de marzo de 2001. 

73 Agencia EFE, Madrid, 11 de julio de 2001. 
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comunicación entre la Audiencia Nacional y la Suprema Corte de Justicia con el 
fin de evitar la repetición de casos similares en el futuro?*?, 


Estas medidas tuvieron éxito y permitieron estrechar el cerco a ETA, como 
pusieron pronto de manifiesto las nuevas detenciones y deportaciones de etarras. 
El nuevo clima internacional contra el terrorismo creado a raíz de los atentados 
del 11 de septiembre en Nueva York y Washington facilitó la colaboración de las 
autoridades mexicanas que, a fines del Sexenio de Fox, habían entregado a la jus- 
ticia española a un total de 26 acusados de pertenencia o colaboración con el gru- 
po terrorista vasco. Con todo, el principal golpe a la estructura de ETA en México 
fue la desarticulación en julio de 2003 de una parte importante del entramado 
financiero de la banda terrorista en este país. Esta importante operación policial 
tuvo lugar gracias a una investigación iniciada por el juez español Baltasar Gar- 
zón, que hizo posible intervenir las empresas madereras y las cuentas bancarias 
usadas por ETA para lavar en México el dinero procedente de las extorsiones y 
secuestros realizados en España. La operación también permitió detener a seis 
etarras que serían finalmente extraditados a España en abril de 2006, tras un lar- 
go proceso en el que la Corte Suprema de Justicia denegó el recurso de amparo 
presentado por los abogados de los terroristas en una sentencia que sentaba juris- 
prudencia en la materia*!, La creciente presión policial y judicial mexicana tuvo 
el efecto de provocar la salida de México de la mayor parte de los activistas de 
ETA que habían buscado refugio en este país, que se trasladaron a otros Estados 
iberoamericanos más permisivos, especialmente a la Venezuela de Hugo Chávez. 


Las relaciones bilaterales no estuvieron exentas de ciertas fricciones durante 
este periodo debido a las sensibles diferencias de ambos gobiernos en torno a la 
invasión de Irak por los Estados Unidos en 2003. Desde un primer momento, el 
gobierno mexicano se negó a secundar la política intervencionista propugnada 
por la administración de George W. Bush y abogó por un acuerdo pacífico en el 
marco del Consejo de Seguridad de la ONU, donde México ocupaba un puesto 
como miembro no permanente desde el año anterior. Esta postura contrastaba 
frontalmente con el alineamiento de Aznar con las tesis de la administración esta- 
dounidense, puesto de manifiesto en su presencia junto a Bush y Tony Blair en la 
Cumbre celebrada en las Azores en marzo de 2003, la cual constituyó la antesala 
de la intervención estadounidense en el país árabe. En este contexto, el confuso 
viaje realizado por Aznar a México el 20 de febrero de ese año, con el declarado 
propósito de intermediar para que México apoyara en el Consejo de Seguridad 
la posición estadounidense sobre Irak, sometió las relaciones bilaterales a una 
tensión gratuita. La sorpresiva escala de Aznar en México, camino del rancho de 
Bush en la localidad texana de Crawford, obligó a Fox a refrendar públicamente 
sus diferencias con el gobierno español en este asunto y dio lugar a numerosas 
críticas por parte de la prensa mexicana en contra de lo que una buena parte de 
la sociedad mexicana interpretó como un intento de injerencia por parte del pre- 
sidente del gobierno español en sus asuntos internos??, 


80 «Declaraciones de Fox a Onda Cero», Madrid, 15 de octubre de 2001. 
81 El Informador, Guadalajara, 5 de abril de 2006. 
82 La Jornada, Ciudad de México, 21 de febrero de 2003. 
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Paralelamente, la tradicional colaboración hispano-mexicana en el marco de 
las Cumbres Iberoamericanas se vio afectada entre 2000 y 2003 por los repeti- 
dos intentos del gobierno conservador español para subordinar la labor de las 
Cumbres a sus propios intereses nacionales. Esta situación era el resultado del 
cambio de orientación experimentado por la diplomacia española en las Cumbres 
Iberoamericanas a partir del segundo mandato de Aznar, quien dejó de intentar 
establecer consensos con los principales países de la región, especialmente con 
México, para tratar de poner en práctica lo que Del Arenal ha descrito como un 
liderazgo hegemónico unilateral en Iberoamérica*. 


En una primera etapa, el gobierno de Aznar mantuvo la política de colabora- 
ción con México en el ámbito de las Cumbres y consiguió que la IX Cumbre Ibe- 
roamericana, que tuvo lugar en La Habana en 1999, aprobara el establecimiento 
en Madrid de una Secretaría de Cooperación Iberoamericana (SECIB). Como 
contrapartida, España respaldó el nombramiento al frente del nuevo organismo 
del director ejecutivo del Instituto Mexicano de Cooperación Internacional, Jorge 
Alberto Lozoya, comprometiéndose asimismo a financiar el 80 por 100 de los 
costes representados por los distintos programas de cooperación iberoamerica- 
nos puestos en marcha por las sucesivas Cumbres. 


La tendencia hacia el unilateralismo por parte del gobierno de Aznar co- 
menzó a ponerse de manifiesto a partir de la X Cumbre, celebrada en el 2000 en 
Panamá, en la que el gobierno de Madrid forzó una condena genérica del terro- 
rismo que no obtuvo el consenso de la totalidad de los Estados iberoamericanos, 
al no ser suscrita por Cuba. Los intentos del presidente español para utilizar las 
Cumbres como un instrumento de presión para forzar la democratización del 
régimen cubano encontraron, a su vez, la oposición de Fox que —como otros 
líderes regionales— se mostraba especialmente renuente a criticar a la dictadura 
castrista en el marco de un foro iberoamericano. Las reticencias mexicanas se 
extendieron igualmente a la iniciativa impulsada por España desde el 2002 para 
sustituir a la SECIB por una Secretaría General Iberoamericana (SEGIB), en el 
momento en que este organismo estaba dirigido por un diplomático mexicano. 
El descontento de México se acentuó cuando el gobierno español maniobró de 
acuerdo con Brasil para constituir una comisión que estudiara esta propuesta, la 
cual fue presidida por el expresidente brasileño Fernando H. Cardoso y en la que 
no había ningún representante de México. En este contexto, no resulta extraño 
que la diplomacia mexicana —en curiosa sintonía con Cuba— acabara por des- 
virtuar considerablemente el alcance de la propuesta presentada por Cardoso, 
poniendo de este modo de manifiesto los límites del unilateralismo de la política 
iberoamericana de Aznar**, 


La llegada de José Luis Rodríguez Zapatero al poder en abril de 2004 resta- 
bleció la armonía con las autoridades mexicanas, coincidiendo además con una 
reactivación del comercio bilateral y, especialmente, de las inversiones españolas 


$83 Celestino DEL ARENAL, «Las Cumbres Iberoamericanas ante el futuro», en C. DEL ARENAL 
(coord.), Las Cumbres Iberoamericanas..., p. 237. 

8% José Antonio SANAHUJA, «Abriendo nuevos caminos: la cooperación iberoamericana, 1991- 
2005», en C. DEL ARENAL (coord.), Las Cumbres Iberoamericanas..., pp. 151-155. 
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en este país que, como en el conjunto de Iberoamérica, habían descendido en tér- 
minos generales desde el 20008. En efecto, las inversiones españolas en el país 
azteca iniciaron un repunte a partir del 2004, momento en que experimentarían 
un incremento del 20 por 100 respecto al año anterior, llegando a alcanzar la 
cifra de 9.324 millones de euros**, Por su parte, la entrada en vigor del Tratado 
de Libre Comercio entre México y la Unión Europea a partir de julio de 2000 per- 
mitió una recuperación del comercio bilateral, que hacia el 2005 había alcanzado 
su máximo nivel histórico, superando la cifra de 6.000 millones de dólares, más 
del doble que en 2000*”. El cambio de gobierno en España coincidiría asimismo 
con el comienzo del vertiginoso crecimiento experimentado por el turismo espa- 
ñol a México a lo largo de la primera década del siglo XXI, tras el espectacular 
incremento durante 2004 del número de visitantes en más de un 30 por 100 
respecto al año anterior, hasta alcanzar la nada desdeñable cifra de 300.000 tu- 
ristas anuales$8, El crecimiento de la inversión y el comercio españoles en México 
constituiría el eje en torno al cual gravitaría la política española hacia este país 
durante las administraciones de Rodríguez Zapatero. La creciente presencia es- 
pañola en sectores estratégicos claves, como la banca, las telecomunicaciones o la 
construcción, tuvo no obstante un reverso negativo, al dar lugar a acusaciones de 
«neocolonialismo» entre ciertos sectores de la prensa y del empresariado mexica- 
nos, que se vieron acompañadas por un resurgimiento del discurso hispanofóbo 
de la izquierda radical*. Esta campaña apenas afectó a las relaciones bilaterales 
que recuperaron plenamente su antigua sintonía. 


La primera manifestación del nuevo clima de cooperación tuvo lugar en el 
marco de las Cumbres Iberoamericanas. El cambio de gobierno en España per- 
mitió restablecer la colaboración con México a la hora de fortalecer este instru- 
mento multilateral. De este modo, la XIII Cumbre aprobó en mayo de 2004 el 
Convenio de Santa Cruz de la Sierra por el que se creaba la SEGIB, establecién- 
dose la sede del futuro organismo en Madrid. El acuerdo establecía que la SE- 
GIB contaría con un secretario general, nombrado por consenso por los jefes de 
Estado y de Gobierno, así como con un secretario adjunto y un secretario para la 
Cooperación Iberoamericana, designados a su vez por la Reunión Plenaria de Mi- 
nistros de Relaciones Exteriores. Sus mandatos tendrían una duración de cuatro 
años, pudiendo ser renovados por una sola vez. El gobierno español se compro- 
metió asimismo a sufragar el 80 por 100 del presupuesto de la SEGIB, en tanto 
que México y Brasil lo hacían con el 5 por 100 respectivamente, recayendo el 10 
por 100 restante en el conjunto de los otros miembros. El acuerdo extendía el 
mandato de Lozoya para que siguiera desempeñando su cargo como secretario de 
Cooperación Iberoamericana hasta la entrada en funciones del nuevo organismo. 


$5 C. DEL ARENAL, «Las Cumbres Iberoamericanas...», pp. 236-237. 

$88 «Declaraciones de Fox durante su viaje a Madrid en febrero de 2005», en América Económica, 
Madrid, 11 de febrero de 2005. 

$87 «Declaraciones de Cristina Barrios...». 

88 Véase infra gráfico 37. Con todo, son cifras todavía por debajo del potencial de México como 
destino turístico para España, véase infra cuadro 14. 

$2 Un proceso extensivo, por otra parte, a otras naciones latinoamericanas con una importante 
inversión española durante este periodo, véase Isidro SEPÚLVEDA, El sueño de la Madre Patria: Hispa- 
noamericanismo y nacionalismo, Madrid, Marcial Pons, 2005, p. 412. 
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Restablecida la armonía, México y España acordaron impulsar conjuntamen- 
te la candidatura del uruguayo Enrique lglesias, la cual fue aprobada por los can- 
cilleres iberoamericanos reunidos en la ciudad portuguesa de Guimaraes el 28 
de mayo de 2005. En septiembre de ese mismo año se designaba como secretaria 
adjunta y como secretario para la Cooperación Iberoamericana a la brasileña 
María Elisa Berenguer y al mexicano Miguel Hakim, respectivamente. Con ello 
el gobierno español, renunciaba a cualquier pretensión de utilizar las Cumbres 
para resaltar su propio prestigio internacional y volvía a adoptar una estrategia 
caracterizada por la búsqueda de consensos con las dos grandes potencias regio- 
nales. El gobierno mexicano, por su parte, olvidó sus anteriores reticencias hacia 
la creación de la SEGIB y, en el curso de la visita realizada a México por la vice- 
presidenta del gobierno español, María Teresa Fernández de la Vega, en septiem- 
bre de 2005, abandonó su anterior ambigúedad para comprometerse a impulsar 
con España el fortalecimiento del sistema de Cumbres, así como a «participar de 
forma muy activa y liderar el desarrollo de los temas a tratar» en la XV Cumbre 
Iberoamericana, que tendría lugar en Salamanca en octubre de ese mismo año”. 


En cumplimiento de este compromiso, Fox acudió en persona a Salamanca 
pese a la grave situación atravesada por México tras el paso del huracán Stan. 
El mandatario mexicano se defendió de las críticas de un sector de la prensa de 
su país haciendo énfasis en la importancia de dicha Cumbre, ya que en la misma 
entraría en funciones Enrique Iglesias como secretario general iberoamericano”. 
La recuperación del interés mexicano por las Cumbres Iberoamericanas se tra- 
dujo en la firma en enero del 2006 de un convenio con la SEGIB que establecía 
el Fondo Mexicano para la Cooperación al Desarrollo con Iberoamérica, dotado 
inicialmente con un presupuesto de cinco millones de dólares”, 


La cooperación diplomática entre ambos gobiernos se extendió también al 
Grupo de Amigos para la Reforma de la ONU. Este grupo, integrado en la actua- 
lidad por quince naciones, fue constituido en 2004 a iniciativa de México para 
respaldar los intentos del entonces secretario general de la ONU, Kofi Annan, 
para reformar el funcionamiento del principal organismo internacional, adecuán- 
dolo a la nueva realidad geopolítica. La primera de sus reuniones se celebró en 
México en enero de 2005, asistiendo a misma Rodríguez Zapatero y su ministro 
de Asuntos Exteriores, Miguel Ángel Moratinos, quienes coincidieron con Fox 
en la necesidad de proceder a una reforma en profundidad de este organismo, 
centrada en la ampliación del Consejo de Seguridad. En enero de 2006 el gobier- 
no español fue el anfitrión de una nueva reunión del Grupo, que tuvo lugar en 
Granada, en el curso de la cual ambos países acordaron coordinar sus políticas 
en torno a este delicado asunto”. 


En un plano bilateral, el gobierno de México intensificó la colaboración en la 
lucha contra ETA iniciada durante la etapa de Aznar. El presidente Fox no solo 
ratificó el compromiso de su administración en la lucha contra el terrorismo en 


% EFE, Ciudad de México, 26 de septiembre de 2005. 
91 Notimex, Ciudad de México, 11 de octubre de 2005. 
2 Europa Press, Madrid, 30 de enero de 2006. 

%5 Europa Press, Madrid, 25 de enero de 2006 
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su visita oficial a España, en febrero de 2005, sino que reafirmó la alianza estra- 
tégica establecida entre ambos países y se comprometió a continuar modificando 
el marco legal mexicano para facilitar las extradiciones de etarras a España”. 


La llegada de Felipe Calderón a la presidencia de México en diciembre de 
2006 reforzó aun más la colaboración entre ambos gobiernos. El rápido recono- 
cimiento por parte del gobierno español del ajustado triunfo electoral del candi- 
dato conservador creó las bases para unas excelentes relaciones bilaterales, que 
no se vieron perturbadas por los destemplados ataques del candidato derrotado, 
Andrés Manuel López Obrador, al presidente Rodríguez Zapatero, de quien ha- 
bía esperado que no reconociera al gobierno de Calderón dada la pertenencia 
del PSOE y del Partido de la Revolución Democrática (PRD) a la Internacional 
Socialista. Este hecho, unido a la creciente reticencia de una parte de la opinión 
pública mexicana hacia las cuantiosas inversiones españolas en sectores estraté- 
gicos de la economía mexicana, como la banca y las telecomunicaciones, provocó 
la emergencia de un discurso antiespañol por parte de los sectores de la izquierda 
mexicana afines a López Obrador, quien curiosamente era nieto él mismo de un 
inmigrante cántabro. Esta campaña —que alcanzaría su clímax durante la cam- 
paña de descrédito lanzada en 2008 contra el secretario de Gobernación, Juan 
Camilo Mouriño, a causa de su origen español — ponía de manifiesto la perviven- 
cia todavía entre una parte de la sociedad mexicana de los antiguos sentimientos 
hispanófobos que parecían haber quedado en el pasado”. 


Nada de esto afectó a las relaciones bilaterales y a la creciente cooperación 
hispano-mexicana. La visita de Estado de Rodríguez Zapatero a México en julio 
de 2007 se tradujo, por el contrario, en la firma de una Declaración para Profun- 
dizar la Asociación Estratégica entre España y México, que marcó la intensifica- 
ción de la colaboración entre ambos gobiernos en torno a una serie de áreas de 
interés común. La XIII Reunión de la Comisión Binacional, celebrada en Madrid 
en octubre de 2007, comenzó a poner en práctica los compromisos adquiridos a 
raíz del establecimiento de esta asociación estratégica”, 


En este marco se intensificó la cooperación mexicana en el control de la cada 
vez más reducida colonia de activistas y simpatizantes etarras en México. La De- 
claración de julio de 2007 incluía el compromiso mexicano de fortalecer la lucha 
contra ETA y su red de financiación en México, así como de agilizar las extradi- 
ciones de etarras a España”. La creciente presión de las autoridades mexicanas 


9% INSTITUTO TECNOLÓGICO AUTÓNOMO DE MÉXICO, «Gira de Vicente Fox por España, Italia, Ma- 
rruecos y Argelia», en México en el mundo, México, 2005, vol. 1, núm. 16. 

95 El PRD pretendía desproveer de la nacionalidad mexicana a Mouriño, nacido en Madrid de 
padre español y madre mexicana y que optó al llegar a la mayoría de edad por la nacionalidad materna 
en virtud de lo dispuesto por la legislación mexicana. La campaña llegó al extremo de acusar infunda- 
damente al padre del secretario de Gobernación, el empresario vigués Carlos Mouriño, expresidente del 
Real Club Celta de Vigo, de haber falsificado el acta de nacimiento de su mujer. La muerte en accidente 
aéreo del político mexicano en noviembre de 2008 puso fin a los ataques que, para entonces, habían 
pasado a centrarse en denunciar el supuesto tráfico de influencias de Mouriño en favor de varias em- 
presas españolas. 

% México. Programa de encuentros con embajadores de España. XIX Seminario, Madrid, Minis- 
terio de Asuntos Exteriores y Cooperación, 2008, p. 23. 

27 El Mundo, Madrid, 16 de julio de 2007. 
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provocó que el colectivo de antiguos miembros de la banda terrorista en México 
comenzara a desmarcarse en septiembre de 2008 de las actividades terroristas de 
ETA, abogando a partir de ese momento por «una estrategia que respetara los 
derechos humanos, situándonos en parámetros puramente políticos y dejando a 
un lado la lucha armada»*, El éxito de la cooperación hispano-mexicana en la 
lucha contra el terrorismo se tradujo en una reducción significativa del colectivo 
etarra en México que, en marzo de 2010, se había reducido a apenas 45 miem- 
bros —casi todos desvinculados de la organización— frente a los 80 etarras que 
la policía española calculaba que todavía vivían en este país en 2004”, 


La colaboración de las autoridades mexicanas en este campo fue acompa- 
ñada asimismo de una mayor sensibilización de la sociedad mexicana hacia el 
verdadero carácter de ETA que, no obstante, conservó aún cierto respaldo entre 
la izquierda radical mexicana. La línea informativa seguida habitualmente por el 
diario izquierdista La Jornada en relación con el terrorismo vasco fue represen- 
tativa de esta actitud, como también lo fue la reluctancia de su corresponsal en 
España a definir a ETA como un grupo terrorista. La campaña orquestada por 
este diario contra el juez Garzón en octubre de 2008, a quien se atacaba sin rubor 
por acusar «sin pruebas» a los «ciudadanos vascos» extraditados en 2006, pone 
de manifiesto que ETA contaba —y cuenta aún— con las simpatías de una parte 
de la izquierda mexicana”. 


La cooperación bilateral en materia policial y judicial no se limitó a la cre- 
ciente implicación del gobierno mexicano en la lucha contra ETA, sino que se 
extendió en los últimos años a la participación española en la formación de los 
cuerpos de seguridad mexicanos, así como en la capacitación de jueces y magis- 
trados de este país. 


La reforma de los cuerpos policiales, dirigida a promover su profesionaliza- 
ción y a limitar su infiltración por el crimen organizado, ha constituido una de las 
prioridades de la apuesta del gobierno de Calderón por la lucha contra la delin- 
cuencia. En este contexto, la cooperación española en la formación de la policía 
mexicana, iniciada a partir de la creación de la Comisión Binacional en enero de 
1990, se sistematizó a partir de octubre de 2009, cuando se acordó que expertos 
españoles de la Policía Nacional y de la Guardia Civil participaran en el proceso 
de capacitación de la nueva Policía Ministerial Mexicana en las áreas de lucha 
contra el blanqueo de capitales, financiación del terrorismo y pericia forense '*!, 


La participación de España en la formación de jueces y magistrados fue una 
de las líneas prioritarias de la cooperación entre los dos países a partir de la 
XII Reunión de la Subcomisión Mixta de Cooperación Técnica y Científica Méxi- 
co y España, celebrada en México el 20 de diciembre de 2002*%, Ello se tradujo 


9 El País, Madrid, 31 de agosto de 2008. 

9% Diario Crítico, Madrid, 6 de abril de 2010. 

19% La Jornada, Ciudad de México, 22 de octubre de 2008. 

101 «Nota de prensa de la Dirección General de Relaciones Informativas y Sociales del Ministerio 
del Interior», Madrid, 15 de octubre de 2009. 

102 «Acta de la XII Reunión de la subcomisión Mixta de Cooperación Técnica y Científica México 
y España», 20 de diciembre de 2002, p. 7, en www.aecid. es. 
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en la participación creciente de juristas mexicanos en los cursos de formación 
impartidos por la Escuela Judicial de Barcelona dentro del Programa Aula Ibe- 
roamericana. Esta colaboración desembocó en marzo de 2010 en la firma de 
un Convenio de Cooperación Técnico-Académica entre el Consejo General del 
Poder Judicial de España y la Comisión Nacional de Tribunales Superiores de 
México, en función del cual se establecieron diversos mecanismos para impulsar 
la capacitación de jueces y magistrados mexicanos en España '%, En un plano 
multilateral ambos países han estrechado igualmente su cooperación en el marco 
del programa Iberius, dirigido a crear una red de documentación judicial ibe- 
roamericana. 


Las relaciones bilaterales se han caracterizado durante los últimos años por el 
incremento de la cooperación en materia educativa entre universidades públicas 
y privadas de México y España, en gran parte como consecuencia de la consolida- 
ción de las extensas redes académicas creadas durante la última década. Curiosa- 
mente, ello ha coincidido con el declive del principal instrumento de cooperación 
en este campo, como era el Programa de Incorporación de Doctores Españoles 
a Universidades Mexicanas, el cual fue reduciendo progresivamente el número 
de plazas ofertadas hasta llegar a diecinueve en su última convocatoria, frente a 
los casi dos centenares que este programa llegó a ofertar anualmente durante los 
primeros años de su funcionamiento '%*. 


Ello no significa que se produjera una reducción de la cooperación en el área 
educativa canalizada a través de la AECI, especialmente a raíz de su refundación 
como Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo (AÉE- 
CID) en enero de 2008, sino que la cooperación bilateral en este campo siguió 
nuevos derroteros. En este sentido, el gobierno español redirigió sus actividades 
hacia la formación de estudiantes mexicanos en España, sobre todo en el nivel 
de posgrado, a través de diversos programas entre los que destacan las becas del 
Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperación y de la propia AECID, desti- 
nando ambas dependencias entre 2003 y 2008 más de 12.700.000 dólares a la 
formación de más de 3.000 estudiantes mexicanos'”. Con todo, el número de 
estudiantes mexicanos en España es mucho más alto, como pone de manifiesto 
el hecho de que el gobierno español haya expedido en los últimos años cerca de 
5.000 visados de estudios anuales a estudiantes de este país, en buena parte a 
estudiantes de posgrado '%, 


Desde el punto de vista de la cooperación al desarrollo, la AECID ha cola- 
borado con la Secretaría de Educación Pública en diversos proyectos dirigidos a 
mejorar el nivel educativo en las zonas más deprimidas de México, a través de la 
creación en 2008 del Programa INTERJOM, dirigido al intercambio de jóvenes 
maestros de enseñanza básica de ambos países, y la puesta en marcha de los pro- 
gramas de Asesoría Pedagógica y Procesos de Formación Continua de Maestros 


105 http://www. tribunalmmm.gob.mx/publicaciones/Ario1815/ario1815_26/suscriben.htm. 

10% Convocatoria 2009... 

105 Actuaciones de la cooperación española en educación superior, México, Embajada de España 
en México y Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo, 2008. 

10 México. Programa de encuentros..., p. 24. 


HISTORIA DE LAS RELACIONES ENTRE ESPAÑA Y MÉXICO, 1821-2014 221 


de Educación Básica, Mejora de la Calidad de las Escuelas Públicas de Educación 
Secundaria y de Educación Intercultural para los Migrantes '%, 


La cooperación española al desarrollo continuó constituyendo, como en el 
periodo de Aznar, un capítulo marginal dentro de las relaciones hispano-mexi- 
canas. La pertenencia de México a la OCDE determinó que este país no fuera 
considerado como «prioritario» por el Plan Director de la Cooperación española. 
Con todo, la AECID consideró a México como país «preferente», poniendo en 
marcha diversos programas en el marco de las reuniones de la Comisión Bina- 
cional dirigidos, sobre todo, a impulsar el fortalecimiento institucional, el desa- 
rrollo de políticas públicas de carácter social y la restauración y conservación del 
rico patrimonio cultural mexicano, especialmente del relacionado con el pasado 
colonial. Esta cooperación se ha centrado en los deprimidos estados de Chia- 
pas, Oaxaca y Guerrero, así como en determinadas zonas marginales del Distrito 
Federal. Paralelamente, el funcionamiento de la Comisión Binacional ha hecho 
posible una creciente coordinación de las políticas de cooperación al desarrollo 
aplicadas por ambos países en Centroamérica y el Caribe, especialmente en el 
ámbito de la SEGIB 1%, 


En el ámbito cultural, la cooperación bilateral recibió un fuerte impulso a 
partir de las actividades del Centro Cultural de España en México, así como de 
otras instituciones públicas y privadas españolas, que tan solo en 2006 organiza- 
ron en este país en torno a seiscientas iniciativas culturales de diverso signo. La 
punta de lanza de esta auténtica ofensiva cultural española fue el Centro Cultural 
de España en México, que fue visitado durante ese año por más de 375.000 per- 
sonas !%, 


Pese a la escasa entidad de los flujos migratorios entre ambos países, las 
relaciones hispano-mexicanas no han escapado por completo a los intentos de 
los gobiernos de Aznar y Rodríguez Zapatero para regular la emigración de lati- 
noamericanos a España. Como en el pasado, el número de españoles en México 
siempre ha sido mucho mayor que el de los mexicanos residentes en España. El 
número de españoles censados en México fue disminuyendo progresivamente 
entre 1970 y 2010, pasando de más de 31.000 a menos de 19.000, procedentes 
en su mayor parte de la cornisa cantábrica, Madrid y Barcelona. Este descenso 
se debió al fallecimiento, naturalización o retorno de muchos de los exiliados y 
emigrantes económicos llegados en las décadas de 1930 y 1940. No obstante, el 
número de residentes en México que cuentan con la nacionalidad española es 
mucho más alto si tenemos en cuenta a aquellos que tienen la doble nacionali- 
dad, los cuales superaron en 2014 la cifra de 115.000*!%, Un efecto de la Ley de 
Memoria Histórica, aprobada por el gobierno de Rodríguez Zapatero el 26 de 
diciembre de 2007, la cual permitía a los descendientes de inmigrados y exiliados 
españoles solicitar la nacionalidad española. El desembarco en México de empre- 
sas españolas durante las dos últimas décadas ha supuesto además la llegada de 


107 Actuaciones de la cooperación española... 

108 México. Programa de encuentros..., p. 13. 

102 Jbid., p. 24. 

110 Sobre estas cifras véanse infra gráfico 35 y cuadro 11. 
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un reducido, pero continuo, flujo de profesionales desde España, en particular 
de las regiones más dinámicas, como Madrid y Cataluña, si bien esta emigración 
presenta en general un carácter temporal. 


El número de residentes mexicanos en España experimentó una fuerte subida 
entre 1995 y 2009, cuando pasó de menos de 4.000 a más de 15.000. La crisis de 
2008 frenó este proceso y provocó un ligero descenso del número de mexicanos 
en la Península, cuya cifra se había estabilizado hacia 2014 en torno a 14.000 '!!, 
Es cierto que su número es difícil de cuantificar con exactitud, ya que una bue- 
na parte de esta inmigración tiene un carácter temporal al estar compuesta por 
estudiantes mexicanos matriculados en universidades y centros de investigación 
españoles !*?, La concesión en los últimos años de una media de 5.000 visados 
anuales a estudiantes mexicanos para estudiar en España da idea de la impor- 
tancia de esta nueva corriente migratoria, no siempre de carácter transitorio. 
De hecho, una buena parte de los mexicanos que residen permanentemente en 
España está constituida en la actualidad por estudiantes que encontraron trabajo 
en nuestro país en el curso de sus estudios, así como por parejas de españoles, 
especialmente mujeres !!%. No existe, por el contrario, una emigración económica 
desde México a España, dado que esta es absorbida casi en su totalidad por los 
Estados Unidos y, en mucha menor medida, por Canadá. 


El fracaso del acuerdo migratorio entre México y los Estados Unidos dio 
lugar a un intento por parte del gobierno de Calderón para incentivar la contra- 
tación de trabajadores mexicanos por parte de empresas y patronos españoles. 
La iniciativa mexicana fue bien acogida por el gobierno español, que por enton- 
ces estaba interesado en regular los flujos migratorios a la Península, firmando 
ambas partes un plan piloto de contratación de trabajadores mexicanos por em- 
presas españolas en junio de 2008''*, El estallido de la crisis económica mundial 
impidió que dicho acuerdo tuviera éxito, pese a las expectativas que este había 
levantado en México. 


La creciente colaboración entre México y la Unión Europea durante los últi- 
mos años no ha dejado de afectar, lógicamente, a las relaciones hispano-mexica- 
nas. La estrecha cooperación establecida por los gobiernos de Calderón y Rodrí- 
guez Zapatero se tradujo en el respaldo de la diplomacia española a la celebración 
de un acuerdo de asociación estratégica de la Unión Europea con México, el cual 
ampliaba el acuerdo de asociación suscrito en 1997. La Comisión Europa inició 
el procedimiento en julio del 2008, si bien el Parlamento Europeo no aprobaría 
la iniciativa hasta marzo del año siguiente, tras considerar finalmente que un 
acuerdo de este tipo sería beneficioso para la Unión Europea, dado el creciente 
peso internacional de México como miembro del G-20 y del G-5 y su condición 
de único Estado latinoamericano que, en aquel momento, pertenecía a la OCDE. 
En su resolución, el Parlamento Europeo instaba a institucionalizar la celebra- 


111 Véase infra cuadro 7. 

112 José Ramón SANTILLÁN, «Diáspora mexicana en España», en Periférico Sur, México, 1 de fe- 
brero de 2009. 

15 Ibid. 

114 Notimex, Madrid, 12 de junio de 2008. 
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ción de Cumbres anuales entre la Unión Europea y México, de forma similar a 
las que ya se venían celebrando con los Estados Unidos, Rusia, China y Brasil **”. 


La presidencia pro tempore del Grupo de Río (2008-2010) y una nueva no- 
minación como miembro no permanente del Consejo de Seguridad de la ONU 
(2009-2010) acentuaron el protagonismo internacional de México durante los 
últimos años. Un protagonismo que contrastaba con la relativa pérdida de pre- 
sencia internacional por parte de España a consecuencia de su no pertenencia ni 
al G-7 ni al G-20. En este marco, en noviembre de 2008 el gobierno español so- 
licitó y obtuvo el apoyo explícito de México para lograr su ingreso en este último 
organismo multilateral, si bien sus gestiones han tenido hasta el momento escaso 
éxito!!*, teniendo que conformarse con el carácter de invitado permanente. 


En mayo de 2010 se celebró en la ciudad cántabra de Comillas la V Cumbre 
Unión Europea-México. En el marco de la misma tuvo lugar la firma del plan 
ejecutivo conjunto de la asociación estratégica entre ambas partes, que dotaba 
de contenido a este acuerdo y ampliaba la cooperación al ámbito de los derechos 
humanos, la seguridad y la macroeconomía. El decidido apoyo español a México 
durante todo el proceso de negociaciones con la Unión Europea fue agradecido 
por el presidente Calderón en su encuentro posterior con Rodríguez Zapatero. 
Los dos mandatarios acordaron asimismo conferir un mayor impulso al comer- 
cio y a las inversiones bilaterales, recordando que España era el segundo socio 
comercial y el primer inversor de la Unión Europea en México?!” Es cierto que 
la profunda crisis económica vivida por España desde 2008 ha modificado en 
los últimos años la balanza de capitales —tradicionalmente favorable a Méxi- 
co— con la llegada de abundantes inversiones mexicanas a empresas estratégicas 
españolas. Con todo, la crisis no parece haber interrumpido por completo el flujo 
de inversiones españolas a México, como pone de manifiesto la reciente irrup- 
ción de las empresas eólicas españolas en el campo de la producción de energías 
renovables, al tiempo que ha reforzado la participación de empresas españolas 
en las grandes obras de infraestructura emprendidas por México durante los 
últimos años. 


El relevo de Rodríguez Zapatero por el conservador Mariano Rajoy en di- 
ciembre de 2011 y el retorno al poder del PRI, un año más tarde, de la mano de 
Enrique Peña Nieto, no parecen haber alterado el curso de las relaciones bilate- 
rales, ni la cooperación diplomática establecida entre ambos países y reflejada en 
el interés tanto de España como de México por conseguir relanzar unas Cumbres 
Iberoamericanas cada vez más irrelevantes, como puso de manifiesto la última 
reunión celebrada en Veracruz en diciembre de 2014. 


La necesaria redefinición de los objetivos estratégicos de ambos países en 
América Latina en el marco de la progresiva inoperancia del sistema de Cumbres 
Iberoamericanas y, sobre todo, la creciente institucionalización de las relaciones 
bilaterales entre México y la Unión Europea plantean, no obstante, ciertas dudas 


115 «Recomendación del Parlamento Europeo al Consejo sobre una Asociación Estratégica Unión 
Europea-México», Estrasburgo, 12 de marzo de 2009, en www. europarl.europa.eu. 

116 Milenio, Ciudad de México, 25 de noviembre de 2008. 

117 Milenio, Ciudad de México, 17 de mayo de 2010. 
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relativas a si ello hará o no necesario redefinir en el futuro los cauces por los que 
han venido discurriendo en los últimos años las relaciones entre España y Méxi- 
co. Unas relaciones cada vez más ancladas en sólidos vínculos de interés común 
y que, por tanto, parecen haber dejado definitivamente atrás la conflictividad 
que durante casi dos siglos caracterizó a los contactos entre estas dos naciones 
estrechamente vinculadas por la Historia. 


CAPÍTULO X 


LAS RELACIONES ECONÓMICAS ENTRE MÉXICO 
Y LA UNION EUROPEA, 1975-2014 


Las relaciones económicas bilaterales entre México y España desde 1977 de- 
ben entenderse en el contexto de la incorporación en 1986 de España a la Comu- 
nidad Económica Europea (predecesora de la Unión Europea), de la anexión de 
México al Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) a partir 
de enero de 1994, de la firma del Acuerdo de Asociación Económica, Concerta- 
ción Política y Cooperación entre la Comunidad Económica Europea y México 
(firmado en 1997, vigente desde 2000) y de los múltiples tratados y convenios 
que México tiene suscritos con los distintos países de América Latina. Cuando 
los empresarios mexicanos se relacionan (comercio, inversiones) con España (46 
millones de habitantes en 2014), lo hacen, además de tener en mente el mercado 
español, entendiendo que es una forma de entrar en contacto con los países que 
conforman el espacio económico común europeo (459 millones de habitantes en 
2014, excluyendo a España); y cuando los empresarios españoles se relacionan 
con México (118 millones de habitantes en 2014) tienen presente que es un po- 
tente mercado en sí mismo, pero al mismo tiempo que representa además una vía 
de acceso a los miembros del TLCAN (Estados Unidos, 318 millones de habitan- 
tes, y Canadá, 25 millones en 2014), así como al resto de los países de América 
Latina (479 millones, excluyendo a México en 2014). El hecho de que México y 
España compartan un idioma oficial y ciertas tradiciones culturales representa, 
sin duda, ventajas comparativas indudables. 


1. COMERCIO 


Las relaciones comerciales que México ha mantenido con los países de la 
Unión Europea (UE) han sido tradicionalmente reducidas y desde luego no acor- 
des con los volúmenes de sus respectivos productos internos brutos (PIB), a 
pesar de haberse realizado continuos intentos por expandir estos mercados para 
reducir la fuerte dependencia con los Estados Unidos. En el periodo 1980-1996 
el volumen de las exportaciones de México hacia la UE disminuyó de forma nota- 
ble (1980: 15,3 por 100; 1985: 18,4 por 100; 1990: 14,1 por 100; 1992: 7,6 por 
100; 1993: 5,5 por 100; 1996: 4 por 100), entre los años 1997-2007 las expor- 
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taciones se redujeron a cifras por debajo del 5 por 100 (se tocó fondo en el año 
2002 con el 3,5 por 100), y en el periodo 2007-2013 se mantuvieron con ligeros 
cambios alrededor del 5 por 100. Por su parte, el valor total de lo que importó 
México de la UE dibuja una tendencia similar al de las exportaciones aunque las 
cifras son superiores (1980: 16 por 100; 1985: 14,2 por 100; 1990: 18,8 por 
100; 1991: 17,2 por 100; 1992: 12,9 por 100; 1994: 11,9 por 100; 1996: 9,3 
por 100; 2000: 9,1 por 100; 2005: 12,2 por 100; 2008: 13,2 por 100; 2013: 11,7 
por 100). Estos comportamientos se deben a la relación especial que ha tenido 
la economía mexicana con Estados Unidos. Entre 1990 y 2000 las exportacio- 
nes de México hacia Estados Unidos y Canadá crecieron de forma continuada, 
pasando de ocupar un 70,2 por 100 en 1990, el 87,3 por 100 en 1994 y el 90,7 
por 100 en 2000, respectivamente. La firma del TLCAN en 1994 confirmó el 
fortalecimiento de las relaciones que ya se había iniciado años anteriores con el 
consiguiente distanciamiento de México del resto de los mercados, poniéndose 
con ello en evidencia el proceso de desviación de comercio que se estaba gene- 
rando. No obstante, se aprecia que este proceso comenzó a reducirse a partir de 
2003 (2004: 89,3 por 100; 2006: 86,8 por 100; 2010: 83,5 por 100; 2013:81,5 
por 100) como consecuencia de los esfuerzos realizados por diversificar los mer- 
cados, el estrangulamiento de la frontera de México con Estados Unidos como 
resultado del pánico desatado por al atentado de las Torres Gemelas en septiem- 
bre de 2001, la crisis en Estados Unidos a partir de 2007 y la ampliación de los 
contactos con América Latina y China (véanse infra gráficos 1, 2 y 3)". 


A su vez, hay que subrayar que México fue perdiendo importancia en las 
relaciones comerciales de la UE con el conjunto de la región de América Latina. 
México era sin duda el primer destino de las exportaciones de la UE en América 
Latina entre 1991 y 1994, pero a partir de 1995 Brasil duplicó su participación 
y México redujo a la mitad su porcentaje en las importaciones procedentes de la 
UE?. México se acercaba cada día más a Estados Unidos y se alejaba de la UE*, 


Durante los primeros años de la década de 1970 (coincidiendo con el perio- 
do del gobierno de Luis Echeverría, 1970-1976) el comercio exterior de México 
se orientó de forma prioritaria a los Estados Unidos, por lo que el comercio 
con Europa no solo no tuvo relevancia cuantitativa sino que además la balanza 
comercial fue deficitaria debido a que el valor total de las importaciones (manu- 
facturas) se elevaba mientras que el de las exportaciones (esencialmente petró- 
leo) permaneció sin cambios apreciables *, Esta situación del déficit en la balanza 


1 Instituto de Relaciones Europeo-Latinoamericanas, ¿Hacia un bloque comercial norteamerica- 
no? El NAFTA, América Latina y Europa, Dossier 35, Madrid, IRELA, 1991. 

2 Instituto de Relaciones Europeo-Latinoamericanas, XH Conferencia interparlamentaria Unión 
Europea-América Latina, DB-INT.PARL 6/95, Madrid, IRELA, 1995, p. 71; Instituto de Relaciones 
Europeo-Latinoamericanas, La Unión Europea y México: Una nueva relación política y económica, 
Madrid, IRELA, 1995, p. 662. 

3 Los valores positivos de la balanza comercial de México con Estados Unidos se ven reducidos 
en la balanza de pagos, ya que el superávit comercial se reabsorbe en la cuenta de servicios, en especial 
por el pago de los intereses de la deuda y otros rubros como las remisiones de utilidades de la inversión 
extranjera. 

1 Yoram SHAPIRA, Mexican foreign policy under Echeverría, Washington, Center for Strategic and 
International Studies, 1978; Van R. WHITING, Jr., The political economy of foreign investment in Mex- 


HISTORIA DE LAS RELACIONES ENTRE ESPAÑA Y MÉXICO, 1821-2014 227 


comercial con la UE cambió a partir de 1973, cuando el precio del petróleo en 
los mercados internacionales se multiplicó por 12. No es casualidad que durante 
el sexenio de José López Portillo (1976-1982), tras alcanzarse claros superávits 
comerciales con la UE, se aprovechara para abrir en 1975 una delegación mexi- 
cana en Bruselas y promover un acuerdo de cooperación entre ambas regiones 
que entró en vigor el 1 de noviembre de 1976. La consolidación del proceso de- 
mocrático en España, la llegada a la Península Ibérica de los fondos de cohesión 
procedentes de la UE, la apertura de los mercados de la Europa del Este, unido a 
las políticas de Carlos Salinas de Gortari y Ernesto Zedillo de búsqueda de mer- 
cados alternativos al de Estados Unidos, hizo que Europa, en general, y España, 
en particular, recuperaran protagonismo entre los empresarios mexicanos*. No 
obstante, las buenas noticias no duraron mucho. En 1982 México suspendió el 
pago del servicio de la deuda exterior y devaluó su moneda, lo cual se tradujo en 
el corto plazo en un impulso de sus exportaciones y una reducción del volumen 
total de las importaciones. 


El comercio exterior de México durante el gobierno de Miguel de la Madrid 
(1982-1988) aprovechó esta coyuntura y las exportaciones mexicanas hacia la 
UE volvieron a crecer. La incorporación de España a la Comunidad Económica 
Europea en 1986 facilitó sin duda la expansión de estas relaciones. Sin embargo, 
este aumento del volumen de comercio con la UE no fue elevado, no se mantuvo 
en el tiempo y además generó una reducción de los superávit comerciales debido 
a que el volumen de las importaciones procedentes de la UE creció a tasas supe- 
riores a las de las exportaciones mexicanas?, 


El gobierno de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) asistió a una preocu- 
pante intensificación de los valores deficitarios en la balanza bilateral de México 
con la UE, poniéndose de manifiesto la necesidad de potenciar una nueva po- 
lítica con dicha región para reducir las cifras negativas y aminorar la huida de 
recursos. Durante estos años se realizaron importantes esfuerzos para aumentar 
las relaciones con la UE con la intención de diversificar las relaciones comer- 
ciales, impulsando políticas de cambio real para evitar que la sobrevaluación 
del peso castigara a las exportaciones, ofreciendo facilidades crediticias a las 
exportaciones, reduciendo los procedimientos burocráticos para la exportación y 
promoviendo la firma de importantes acuerdos internacionales, como el Acuerdo 
Marco de «Tercera Generación» sobre Cooperación del 26 de abril de 1991. Este 
acercamiento hacia Europa debe ser entendido dentro de una estrategia de ma- 


ico. Nationalism, Lieberalism, and Constraints on Choise, Baltimore, The John Hopkins University 
Press, 1992, cap. 4. 

? Raquel GONZÁLEZ BLANCO y María MAESSO CORRAL, «Las relaciones comerciales entre la Unión 
Europea y América Latina. De la marginación al entendimiento», en Boletín Económico del ICE, 2649 
(abril 2000), pp. 23-34; Ángel VIÑAs, «La Comunidad Europea ante América Latina: olvido, transición 
y cambio», en Información Comercial Española, 690 (febrero, 1991); C. SOLA AYAPE, El reencuentro...; 
Hugo Fazio, La Unión Europea y América Latina: una historia de encuentros y desencuentros, Bogotá, 
Universidad de los Andes, 2006, pp. 70-74. 

£ Antonio SALINAS CHÁVEZ, «El comercio de México con la CEE: 15 años de alcances y retrocesos», 
en Comercio Exterior, 40:6 (1990), pp. 515-523; Víctor L. URQUIDI, «México y la Comunidad Económi- 
ca Europea», en Comercio Exterior, 38:4 (1988), pp. 299-303; Mario OJEDA REVAH, «Las relaciones de 
México con la Unión Europea. Un alternativa para la diversificación», en Revista Mexicana de Ciencias 
Políticas y Sociales, 41:165 (1996), pp. 103-137. 
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yor alcance. Por una parte, el gobierno de México colaboró simultáneamente de 
forma estrecha con el de España para poner en funcionamiento el programa de 
las Cumbres Iberoamericanas (no es casual que la primera se celebrara en Gua- 
dalajara, México, en 1991, y la segunda en Madrid en 1992) con la finalidad de 
acercarse al mismo tiempo a España —y con ello a la UE— y a América Latina. 
Paralelamente, se hicieron gestiones para mejorar el diálogo con la Unión Eu- 
ropea. Prueba de ello fueron el recorrido que Carlos Salinas hizo por diferentes 
capitales europeas en el verano de 1989 (meses antes de la caída del muro de 
Berlín en noviembre de aquel mismo año), el viaje que Jacques Delors realizó en 
marzo de 1993 a México, y el nuevo desplazamiento de Carlos Salinas a Bruselas 
en septiembre del mismo año. Por otra parte, el gobierno de México aceleró las 
gestiones para firmar el TLCAN, que entró en funcionamiento el 1 de enero de 
1994, sin olvidar la necesidad de potenciar las relaciones en la cuenca del Pacífi- 
co a fin de ampliar lo más posible las relaciones exteriores. De este modo, México 
ingresó al Foro de Cooperación Económica Asia-Pacífico (APEC) en 1993. 


La estrategia de diversificación de mercados estaba bien diseñada. No obs- 
tante, la disminución de los precios del petróleo, la presencia de elevadas tarifas 
para ciertos productos mexicanos, la vigorización del dinamismo de las exporta- 
ciones europeas y la necesidad de la economía mexicana de tecnología y bienes 
de equipo dificultaron la posibilidad de frenar la tendencia del deterioro en la 
balanza comercial bilateral de México con la UE. Los difíciles acontecimientos 
de 1994 (rebelión del Ejército Zapatista de Liberación Nacional, asesinatos del 
candidato presidencial Luis Donaldo Colosio y del secretario general del Comité 
Ejecutivo del PRI José Francisco Ruiz Massieu) no facilitaron mucho las cosas en 
el corto plazo para impulsar la confianza de los inversores extranjeros en México. 
No obstante, la devaluación del peso mexicano a finales de diciembre de 1994, 
junto con la recuperación de la capacidad de consumo en la UE en la misma fe- 
cha, representaron en términos comerciales un balón de oxígeno coyuntural para 
las exportaciones mexicanas que adquirieron más competitividad internacional, 
pero una vez más este repunte duró poco tiempo”. 


Durante 1995, primer año de la administración de Ernesto Zedillo, la balan- 
za comercial de México con la UE tuvo un déficit por valor de -3.229 MMDD; 


7 Roberta Lajous VARGAS, Las relaciones exteriores de México (1821-2000), México, El Colegio 
de México, 2012, pp. 350-352. Entre enero y abril de 1995, la producción industrial mexicana cayó 
un 4 por 100 en comparación con el mismo periodo del año de 1994, según datos de la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público (SHCP). Según el Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática 
(INEG]), en el primer cuatrimestre de 1995 la producción de bienes de capital se contrajo un 10,2 por 
100, los producción de bienes de consumo se redujo en un 5,5 por 100, y la producción de materias 
primas aumentó un 0.7 por 100. Según la misma fuente, durante el mes de mayo de 1995 se alcanzó el 
porcentaje más alto de población desocupada abierta (PEA). Según datos de la SHCP, la contracción 
del gasto público entre enero y marzo de 1995 causó una disminución del 1,9 por 100 en el consumo 
del gobierno y del 8,7 por 100 en el sector privado; la inversión cayó un 26,9 por 100 para el mismo 
periodo en el sector público y un 171 por 100 en el privado; y la formación bruta de capital fija descen- 
dió el 18,4 por 100 (DATAMEX, núm. 95/26, 30 junio 1995, p. 3). Según el presidente de la Cámara 
Nacional de la Industria Restaurantera (CANIRAC), José Manuel Delgado, durante el primer semestre 
de 1995 cerraron sus puertas cerca de 6.000 restaurantes debido a la caída en las ventas y a la negativa 
de la SHCP a introducir reformas tributarias (deducibilidad de comidas para las empresas) y financieras 
(facilitar la reinversión de utilidades), véase La Jornada, México, 13 de julio de 1995. 
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a mitad de mandato, en 1997, el déficit ascendió a -6.298 MMD); y al final del 
sexenio en el año 2000 se llegó a la cifra de -9.593 MMDD*, La firma del im- 
portante Acuerdo de Asociación, Concertación Política y Cooperación entre Mé- 
xico y la UE de 8 de diciembre de 1997 entre México y la UE (conocido como 
Acuerdo Global y que, gestionado de forma hábil por Rosario Green, entró en 
vigor en el año 2000) puso en evidencia que México no solo buscaba sustituir la 
llegada de inversiones financieras especulativas con un alto grado de volatilidad 
por inversiones productivas duraderas, así como lograr que la balanza comercial 
con Europa fuera positiva, abriendo al mismo tiempo mercados exteriores alter- 
nativos para tratar de reducir la excesiva dependencia respecto a Estados Unidos, 
sino que además pretendía seguir avanzando en el perfeccionamiento del Estado 
de Derecho (modernización política, calidad de la democracia, seguridad) y en 
la mejora de la justicia social (derechos humanos, diálogo cultural combate a la 
pobreza). 


El Acuerdo Global fue ideado como un mecanismo de desarrollo económico 
y apoyo a la modernización política emprendida por Ernesto Zedillo. Los resul- 
tados políticos se lograron con creces. Solo el acontecimiento de la «matanza» 
de Acteal el 22 de diciembre de 1977 ensombreció la imagen de la situación 
de los derechos humanos en México. No obstante, los datos estadísticos indi- 
can que no se alcanzaron los resultados económico-comerciales esperados en 
el medio plazo a causa tanto de las asimetrías entre la economía de México y 
las de algunos de los países de la UE (la competencia generada por la apertura 
de mercados se tradujo en una entrada de manufacturas con la consiguiente 
destrucción de puestos de trabajo se sectores tradicionales) y los cambios en los 
escenarios internacionales a partir del cambio del milenio”. La UE pasó a ser el 
segundo socio comercial de México entre 1999 y 2005, seguida muy de cerca 
por América Latina, pero el aumento de las exportaciones mexicanas hacia los 
mercados del TLCAN se tradujo en un aumento de los valores deficitarios en la 
balanza comercial con la UE*”. 


En la etapa del gobierno de Vicente Fox (PAN) el déficit en la balanza comer- 
cial de México con la UE no mejoró. En 2001 el déficit en la balanza comercial 
llegó a los -11.725 MMDD); en 2003 ascendió a -13.039 MMDD y al final del 
mandato en 2006 llegó a -19.163 MMDD. En la XV Cumbre Iberoamericana, 
celebrada en Salamanca en 2005 con el lema «El mañana es hoy», se firmaron im- 


$ Esperanza DURAN, Mexico's relations with the European Community, DT 33-92, Madrid, IRE- 
LA, 1992; Tomás PEÑALOZA, «Las relaciones económicas de México con Europa», en Comercio Exterior, 
41:4 (1991), pp. 323-338; Wolf GRABENDORFF, «European Community relations with Latin America», 
en Journal of Interamerican Studies and Worl Affairs, 29:4 (1988), pp. 69-87; Peter COFFEY y Miguel 
WIONCZEK, The EEC and Mexico, Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1987; Gerardo BUENO, «Las relaciones 
de México con la CEE», en México y el Mundo industrializado, México, Partido Revolucionario Insti- 
tucional, 1982, pp. 565-581. 

2 Angel María CASas y Marta OCHMAN (coords.), Integración, desarrollo e interregionalismo en las 
relaciones entre la Unión Europea y América Latina, México, Porrúa e Instituto Tecnológico Autónomo 
de México, 2008, pp. 247-267; Ana COVARRUBIAS, Cambio de siglo: la política exterior de la apertura 
económica y política. Blanca TORRES (coord.), México y el mundo, historia de sus relaciones exteriores, 
vol. 9, México, El Colegio de México, 2010, pp. 100-103. 

10 Rosario SANTA GADEA, La Unión Europea en transición y sus implicaciones para América Lati- 
na, DT 39-94, Madrid, IRELA, 1994, p. 7. 
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portantes documentos y se propusieron atractivos proyectos, pero los resultados 
prácticos en el corto plazo para las relaciones comerciales y económicas de Mé- 
xico con España y la UE fueron reducidos. Paralelamente el gobierno mexicano 
firmó el Tratado de Libre Comercio con Japón en 2005, a fin de seguir avanzando 
en la diversificación de sus mercados"!. 


Durante el sexenio de Felipe Calderón Hinojosa (PAN) se asistió a una ligera 
reducción coyuntural de las cifras del déficit comercial como consecuencia del 
aumento de la exportación de petróleo y de la crisis económica y financiera eu- 
ropea. En 2007 el déficit de México con la UE fue de -20.659 MMDD, pero a 
mitad del sexenio en 2009 se redujo a -16.474 MMDD. La apuesta de México 
por potenciar sus relaciones con la UE fue clara en esta etapa. En julio de 2007 
se presentó la propuesta de la creación de una Asociación Estratégica entre Mé- 
xico y la UE. La apuesta era importante, pues la UE solo tenía en esa fecha un 
acuerdo de dichas características con Estados Unidos, China y Rusia. La finali- 
dad de tal acuerdo radicaba en la necesidad de coordinar los foros e instituciones 
multilaterales, partiendo de la consideración de que México —como miembro 
de la OCDE, del Grupo de Río, del G-20, del G-8, del G-5, del FMI, así como 
signatario del Compromiso de Kioto y del Plan de Acción Bali— era un actor 
privilegiado que podía funcionar como soft power entre los países desarrollados 
y en desarrollo, y en particular entre Estados Unidos, América Latina, los países 
de la cuenca del Pacífico (como miembro de la APRC) y la UE. No obstante, el 
periodo del gobierno de Felipe Calderón se despidió con una nueva elevación del 
déficit comercial con la UE, alcanzando la cifra en 2012 de -19.656 MMDD. La 
VI Cumbre ALC-UE celebrada en Madrid en 2010 y la XXI! Cumbre Iberoame- 
ricana, celebrada en Cádiz en 2012 con el lema «Una relación renovada en el 
bicentenario de la Constitución de Cádiz», estuvieron acompañadas una vez más 
de grandes palabras (se creó la Fundación EU-LAC pero no se la dotó de fondos 
para su apropiado funcionamiento), pero se cosecharon escasos resultados en el 
corto plazo con respecto a las relaciones económicas de México y América Latina 
con la UE en general y con España, en particular. 


Una vez más, se comprobó que la UE no tenía una política claramente defini- 
da hacia América Latina, una hoja de ruta en la que se definieran las metas y los 
pasos a seguir en el corto y medio plazo. Cada país integrante de la Unión tenía 
sus estrategias y prioridades (muchos países no tienen una política hacia Améri- 
ca Latina sino que prefieren enfocarse en relaciones bilaterales), no habiéndose 
llegado no solo a un consenso, sino ni siquiera a una puesta en común de las 
distintas opciones nacionales!?. En la otra orilla del Atlántico el panorama no 
era mucho mejor. Los países de América Latina no tenían una estructura como 
la Comisión Europea que facilitara una posición consensuada, aunque tímida, 
como la europea y ni siquiera se ponían de acuerdo para presentar documen- 
tos comunes a las reuniones. No había preparación conjunta de las Cumbres, 


11 A. COVARRUBIAS, Cambio de siglo..., pp. 174-178. 

12 Félix PEÑA y Ramón TORRENT, Hacia una nueva etapa en las relaciones Unión Europea-Amé- 
rica Latina. Un diagnóstico inicial, Barcelona, Observatorio de las Relaciones Unión Europea-América 
Latina, Universitat de Barcelona, 2005, pp. 48-52. 
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sino propuestas nacionales desconectadas entre sí para tratar de obtener algunas 
ventajas en el escenario de las Cumbres '*. La recuperación de las economías de 
América Latina a partir de 2005, la fuerte crisis experimentada por Europa desde 
2008 y la ampliación del comercio y las inversiones de China en América Latina 
hicieron que América Latina se constituyera en el segundo socio comercial de 
México, desbancando a la UE. Al mismo tiempo, cientos de miles de migrantes 
latinoamericanos comenzaron a regresar a sus países de origen ante el aumento 
del paro en Europa y en España, en particular. Las economías de América Latina 
y de la UE se alejaban y sus sociedades se separaban. México seguía manteniendo 
una relación comercial prioritaria con Estados Unidos**, 


Finalmente, se constata que el retorno del PRI a la presidencia de la Repúbli- 
ca tras las elecciones del verano de 2012 no representó en el corto plazo un cam- 
bio en la tendencia en la balanza comercial de México con la UE, ya que siguió 
presentando patrones de comportamiento asimétricos y mostrando una reducida 
diversidad (el peso del petróleo y sus derivados siguió siendo elevado en las ex- 
portaciones). El porcentaje de las exportaciones mexicanas hacia la UE sobre el 
total de lo exportado por México siguió siendo bajo (alrededor del 6 por 100) en 
comparación con el ascenso de otros países o regiones de América Latina para 
las mismas fechas. Las exportaciones de Chile a la UE en 2007 representaron, 
por ejemplo, el 24,9 por 100 del total de sus exportaciones y las de MERCOSUR 
el 25,3 por 100. Esta asimetría en las relaciones provocó que durante el primer 
año del mandato de Enrique Peña Nieto se alcanzara un déficit con la UE (pico 
máximo histórico) de -23.658 MMDD (véanse infra gráficos 1, 2 y 3). En la 1 
Cumbre CELAC-UE —que sustituyó a la antiguas Cumbres ALC-UE— celebrada 
en Santiago de Chile en enero de 2013 se realizaron una vez más importantes 
declaraciones de intenciones, pero no se llegó a ninguna decisión importante que 
redundara en un mayor acercamiento e integración de las economías latinoame- 
ricanas y de México en especial con las europeas. 


En suma, el volumen de comercio que México mantuvo con la UE en el 
periodo 1975-2014 fue reducido, no se corresponde con las potencialidades de 
los PIB de los países europeos, ha seguido siendo asimétrico y además muestra 
preocupantes signos negativos crecientes en su balanza comercial. La apuesta 
por la ampliación y diversificación de los mercados mexicanos y, en especial, 
hacia la UE no ha tenido hasta ahora los resultados esperados en el efecto de 
creación de comercio al comprobarse la persistencia y ampliación de la fuerte 
interdependencia de México con los mercados de los Estados Unidos'”. A ello 
hay que añadir que la política de ampliación de las exportaciones de México ba- 
sada en la firma de tratados de libre comercio ha generado un cuadro de luces y 
sombras. Es cierto que en las últimas décadas se ha ampliado el volumen de las 


15 Ángel María Casas y Marta OCHMAN (coords.), Integración, desarrollo..., pp. 93-108. 

14 Carlos SOLA (coord.), México y la Unión Europea. Un puente de ida y vuelta, México, Porrúa e 
Instituto Tecnológico de Monterrey, 2010, pp. 153-165. 

15 Sobre el reducido volumen de las transacciones comerciales entre América Latina y la Unión 
Europea, véase Lionello F. PUNZO, Carmen Aparecida FEIJOO y Martín PUCHET (eds.), Beyond the global 
crisis. Structural adjustments and regional integration in Europe and Latin America, New York, Rout- 
ledge, 2012, cap. 6. 
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Gráfico 1. Comercio exterior de México. 
Exportaciones por regiones (1993-2013) 
(Valores en millones de dólares sobre valores de aduana, 
incluyendo fletes y seguros) 
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Fuente: Elaboración propia con datos de la Secretaría de Economía de México, Banco de México, INEGI, 
CEPAL y FMI. 


Gráfico 2. Comercio exterior de México. 
Importaciones por regiones (1993-2013) 
(Valores en millones de dólares sobre valor de aduana) 
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Fuente: Elaboración propia con datos de la Secretaría de Economía de México, Banco de México, INEGI, 
CEPAL y FMI. 
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Gráfico 3. Comercio exterior de México (1990-2013) 
(Valores en % por grandes regiones mundiales) 
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Fuente: Elaboración propia con datos de la Secretaría de Economía de México, Banco de México, INEGI, 
CEPAL y FMI. 


relaciones comerciales exteriores de México, pero también es verdad que —como 
ha puesto de manifiesto Arnulfo Gómez— se han generado algunas disfunciones 
importantes. La reducción de los aranceles se ha traducido en una reducción de 
ingresos tributarios y a su vez ha hecho que México se haya convertido en un 
país maquilador que importa gran cantidad de bienes e insumos para abastecer 
a la planta productiva, pero que genera reducidos eslabonamientos internos. El 
resultado ha sido que la economía de México tiene a comienzos del siglo XXI un 
mercado interno reducido y una excesiva dependencia del sector externo, con- 
centrado peligrosamente en Estados Unidos. En el año 1993, el valor agregado 
neto mexicano en la exportación total fue de 58,8 por 100 en tanto que en 2012 
fue de 39,13 por 100, Excluyendo al petróleo, el contenido nacional descendió 
de 52,91 por 100 a solo 31,18 por 100*, 


Cuando se compara la tendencia de crecimiento del déficit comercial de Mé- 
xico con la UE con las dinámicas de las balanzas comerciales del resto de las 
regiones en las últimas décadas se constata que se generó un claro superávit con 
Estados Unidos y que además este fue creciendo de forma continua (llegando a 
obtener cifras récord de un superávit de 112.871 MMDD en 2013) y que se pudo 
revertir en 2007 la tendencia deficitaria de la balanza comercial con América 
Latina, lográndose obtener un superávit de 13.255 MMDD en 2012, si bien en 
2013 se redujo a 11.608 MMDD. China se encuentra en el caso opuesto, al ha- 
berse constituido en la región con la que México tuvo el déficit comercial mayor, 
superior incluso al de la UE. Evidentemente, estos datos de las balanzas comer- 
ciales regionales hay que leerlos en el contexto de la balanza comercial total de 


16 El Economista, Ciudad de México, 19 de mayo de 2015. 
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México. México obtuvo un superávit en 1995 de 7.088 MMDD en su balanza 
comercial tras la firma del TLCAN en 1994, pero se aprecia que este efecto duró 
solo hasta 1997. Posteriormente, México fue ampliando el saldo negativo de su 
balanza comercial hasta alcanzar el déficit máximo de -17.260 MMDD en 2008, 
momento en el que comenzó a reducir sus cifras negativas hasta llegar a los 
-1.021 MMDD en 2013 (véase infra grafico 7)!”. Es evidente que México nece- 
sita seguir trabajando para reducir los desequilibrios de sus balanzas comerciales 
con la UE y con China a fin de poder lograr un equilibrio positivo en su balanza 
total (véase infra gráfico 6) '*, 


Realizando un análisis desagregado por países de las exportaciones comer- 
ciales de México hacia la UE se aprecia que hay dos claras etapas. En el periodo 
1970-1997, España fue de forma clara el país de la UE que recibió más mercan- 


Gráfico 4. Comercio exterior de México con los países de la Unión Europea 
(1990-2013) 
(Valores en millones de dólares en valores aduanales) 
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Fuente: Elaboración propia con datos de la Secretaría de Economía de México, Banco de México, INEGI, 
CEPAL y FMI. 


17 Secretaría de Economía con datos del Banco de México, http://www.economia.gob.mx/comu- 
nidad-negocios/comercio-exterior/informacion-estadistica-y-arancelaria. 

18 Una excelente síntesis de la historia económica de México puede verse en J. C. MORENO-BRID y 
J. Ros, Desarrollo y crecimiento... Véanse también Pedro AsPE, El camino mexicano de la transforma- 
ción económica, México, Fondo de Cultura Económica, 1993; P. CorrEY y M. WIONCZEK, The EEC...; 
G. BUENO, «Las relaciones...», pp. 565-581; Esperanza DURAN, Mexico's relations with the European 
Community, DT 33-92, Madrid, IRELA, 1992, pp. 33-92; Eduardo GrITLI (coord.), Estudios sobre el 
sector externo mexicano, México, Universidad Autónoma de México-Azcapotzalco, 1990; T. PEÑALOZA, 
«Las relaciones económicas...», pp. 323-338; Riordan ROETT (comp.), Relaciones exteriores de México 
en la década de los noventa, México, Siglo XXI Editores, 1991; Rirodan ROETT (comp.), La crisis del 
peso mexicano. Perspectivas internacionales, México, Fondo de Cultura Económica, 1996, y Gustavo 
VEGA, El tratado de libre comercio de América del norte. Visión retrospectiva y retos a futuro, México, 
El Colegio de México, 2010. 
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Gráfico 5. Comercio exterior de México con la Unión Europea (1990-2013) 
(Porcentajes de participación con respecto al total) 


16 

14 > 

AS 

10 > 

8 poa 

6 pon 

4 | 

2. === Exportaciones 
Importaciones 

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 

PAISES ASAS SS 


Fuente: Elaboración propia con datos de la Secretaría de Economía de México, Banco de México, INEGI, 
CEPAL y FMI. 


Gráfico 6. Comercio exterior de México con la Unión Europea (1993-2013) 
(En millones de dólares en valores aduanales) 
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Fuente: Elaboración propia con datos de la Secretaría de Economía de México, Banco de México, INEGI, 
CEPAL y FMI. 


cías de México llegando a ser el receptor del 51,4 por 100 de las exportaciones en 
1980, seguido de Francia (23,5 por 100 en 1980). Reino Unido, Alemania, Italia 
y Holanda ocuparon posiciones inferiores al 15 por 100. En el periodo 1998- 
2013, se aprecia una subida en importancia de Alemania, una reducción drástica 
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Gráfico 7. Balanza comercial de México (1993-2013) 
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Fuente: Elaboración propia con datos de la Secretaría de Economía de México, Banco de México, INEGI, 
CEPAL y FMI. 


de España, el posicionamiento de Reino Unido y Holanda en porcentajes de al- 
rededor del 12 por 100 y una caída de Francia, Italia y Suecia a porcentajes de 
un 5 por 100 (véase infra gráfico 8). En cuanto al capítulo de las importaciones 
realizadas por México de la UE se constata un comportamiento más uniforme 
en el tiempo, ya que Alemania se mantuvo a lo largo de todo el periodo como 
el país con un mayor participación (entre el 26 por 100 y el 38 por 100). Fran- 
cia ocupó el segundo puesto hasta 1997, momento en el que fue cayendo hasta 
ocupar el quinto lugar en 2013. El Reino Unido ocupó el tercer puesto hasta 
1991 para posteriormente caer hasta el sexto en 2013. Italia comenzó en 1970 
con una participación del 6,3 por 100 pero fue subiendo en importancia hasta 
alcanzar el 15,7 por 100 en 2007, llegando a ocupar el segundo puesto después 
de Alemania. España comenzó con la participación más baja de todos los países 
de la UE en 1970 (4,8 por 100), subió hasta el 13,8 por 100 en 1994 y después se 
mantuvo en una media del 10 por 100 para terminar con un 9,7 por 100 en 2013 
(tercer puesto). La incorporación de España a la UE en 1986 no tuvo un reflejo 
en un cambio de tendencia de sus exportaciones hacia México. Suecia siempre 
mantuvo posiciones bajas de alrededor del 3 por 100 (salvo la subida hasta el 8,3 
por 100 en 2000). Holanda se mantuvo con un nivel de participación reducido de 
alrededor del 2 por 100, pero se constata que a partir de 2006 su participación 
no dejó de subir (en 2008 alcanzó el 10,2 por 100) hasta alcanzar los niveles del 
cuarto puesto (véanse infra gráficos 8 y 9)'”. 


Al realizar un análisis de la composición de las importaciones-exportaciones 
entre México y la UE se observa que a partir de 1992 el petróleo siguió siendo 


19 H. Fazio, La Unión Europea..., pp. 65-81. 
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Gráfico 8. Comercio exterior de México. Exportaciones a la Unión Europea 


(1970-2013) 
(Valores en % por países en relación con el total 
exportaciones a la UE-28) 
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Gráfico 9. Comercio exterior de México. Importaciones de la Unión Europea 
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CEPAL y FMI. 
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la partida más importante de las exportaciones mexicanas, pero que al mismo 
tiempo aparecieron la maquinaria, las manufacturas básicas, los alimentos y los 
productos químicos. Con respecto a las importaciones queda claro que los bienes 
de equipo fueron los rubros más importantes en todo el periodo, seguidos de los 
productos químicos y las manufacturas. Estas dinámicas de las exportaciones y 
las importaciones entre México y la UE en los últimos años parecen reflejar el 
hecho de que los empresarios europeos están utilizando a México no solo como 
un importante mercado potencial donde dirigir sus exportaciones (derivado de su 
importante volumen poblacional), sino también como lugar donde deslocalizar 
su plantas productivas para, desde allí, apoyándose en los contactos estratégicos 
comerciales que México tiene suscritos con las más importantes regiones del 
mundo y de la mano de obra barata mexicana con una reducida reglamentación, 
realizar una ampliación de las exportaciones (comercio intrafirma) hacia los mer- 
cados de Estados Unidos, Canadá, resto de América Latina y, más recientemente, 
hacia los países asiáticos?0, 


2. INVERSIÓN EXTRANJERA DIRECTA 


Las series estadísticas de los flujos netos de inversión extranjera directa 
(IED) realizados por la UE en México en el periodo 1977-2014 reflejan que, en 
el periodo 1980-2003, la IED de la UE fue sensiblemente inferior a la realizada 
por los socios del TLCAN y que a partir de 2004 la IED de los miembros del 
TLACN bajo sensiblemente y la de la UE subió, comprobándose que en los 
años 2004, 2007 y 2010 la IED de la UE fue superior a la realizada por los 
países del TLCAN. La entrada en funcionamiento del euro en enero de 2002 
dotó a la UE de un fuerte instrumento monetario que se fue revalorizando con 
respecto al dólar estadounidense (comenzó con relación 1€/0,85$ en 2002 y en 
los siguientes tres años subió hasta alcanzar la relación media de 1,3€/1$)?!. 
Tras la crisis de 2008 la UE fue coyunturalmente capaz de recuperar los ritmos 
de inversión, pero en 2011 y 2012 se desplomó. El año de 2013 mostró una 
recuperación clara de la IED tanto de Estados Unidos como de la UE. La lenta 
recuperación de la economía internacional y las esperanzas depositadas en las 
reformas estructurales emprendidas por el gobierno de Enrique Peña Nieto ex- 
plican este proceso. 


Estas dinámicas de la IED globales muestran que México fue dependiente 
de las inversiones del TLCAN y que las inversiones de la UE comenzaron a ser 
importantes tras la firma del Acuerdo de Asociación Económica, Concertación 
Política y Cooperación entre los Estados Unidos de México y la Comunidad 
Europea y sus Estados miembros de 8 de diciembre de 1997, que entró en 


22 Cristian E. Laguna subraya el impacto negativo que el Acuerdo Global de México con la Unión 
Europea ha tenido en las cadenas productivas mexicanas, véase Ángel María Casas y Marta OCHMAN 
(coords.), Integración, desarrollo..., pp. 353-395. 

21 Para un análisis del impacto del euro en las relaciones entre América Latina y la Unión Europea, 
véase Stephan SBERRO y Jordi BACARIA (coords.), La Unión Europea, su evolución y relaciones con 
América Latina y el mundo, 2002-2003, México, Instituto Tecnológico Autónomo de México y Porrúa, 
2003, pp. 309-328. 
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vigor el 1 de julio de 2000, El Programa Integral de Apoyo a la Pequeña y Me- 
diana Empresa (PIAPYME) de 2009 y el Proyecto de Facilitación del Tratado 
de Libre Comercio entre México y la Unión Europea (PROTLCUEM, activo de 
2004 a 2011) apoyaron estas relaciones entre México y la UE, ofreciendo no 
solo mecanismos jurídico-financieros adecuados para hacer posible la coopera- 
ción intergubernamental, sino también para generar una mayor coordinación 
interinstitucional entre dependencias, organismos y entidades gubernamentales 
encargadas de la administración del TLCUEM, tanto en México como en la 
UE. Al mismo tiempo apoyaron la promoción de las PYMES mexicanas y su 
acceso al mercado de la UE mediante la competitividad y la innovación a través 
del Programa de Competitividad e Innovación (PROCED, el cual es ejecutado 
por ProMéxico. El resto de las regiones (América Latina, países asiáticos) no 
consideraron a México como un lugar donde hacer inversiones cuantiosas en el 
periodo analizado, por haber optado por concentrar sus relaciones en el ámbito 
comercial. 


Realizando un análisis más detallado de la IED efectuada por la UE en el 
periodo, se comprueba que hasta 1999 la IED europea se mantuvo muy baja 
destacándose solo algunas inversiones de Alemania (1990: 288 MMDD; 1995: 
547 MMDD), el Reino Unido (1988: 767 MMDD; 1997: 1.829 MMDD) y Ho- 
landa (1994: 1783 MMDD). A finales de dicho periodo el gobierno mexicano 
hizo esfuerzos notables por ampliar las inversiones europeas. Hay que destacar 
que entre 1998 y 2000 se concretaron importantes acuerdos sobre promoción de 
las inversiones entre México y los distintos países de la UE (en 1998 se firmaron 
convenios de este tipo con Alemania, Francia, Holanda, Bélgica-Luxemburgo, 
Austria; en 1999 con Finlandia, Italia y Portugal; y en 2000 con Dinamarca, 
Grecia y Suecia)??. Hay que recordar también que México se aprovechó de la 


2 «Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos y la República Federal de Alemania sobre Pro- 
moción y Protección Recíproca de las Inversiones», firmado en la Ciudad de México el 28 de agosto 
de 1998; «Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de la República 
Francesa para la Promoción y Protección Recíprocas de Inversiones», firmado en la Ciudad de México el 
12 de noviembre de 1998; «Acuerdo para la Promoción y Protección Recíproca de las Inversiones entre 
los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de los Países Bajos», suscrito en la Ciudad de México el 13 de 
mayo de 1998; «Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos y la Unión Económica Belgo-Luxembur- 
guesa sobre la Promoción y Protección Recíproca de Inversiones», firmado en la Ciudad de México el 
27 de agosto de 1998; «Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos y la República de Austria sobre la 
Promoción y Protección de las Inversiones», firmado en Viena el 29 de junio de 1998; «Acuerdo entre el 
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de la República de Finlandia para la Promo- 
ción y Protección Recíproca de Inversiones», firmado en la Ciudad de México el 22 de febrero de 1999; 
«Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de la República Italiana 
para la Promoción y Protección Recíproca de las Inversiones», firmado en Roma el 24 de noviembre de 
1999; «Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos y la República Portuguesa sobre la Promoción y 
Protección Recíproca de las Inversiones», firmado en la Ciudad de México el 11 de noviembre de 1999; 
«Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno del Reino de Dinamarca 
para la Promoción y Protección Recíproca de las Inversiones», firmado en la Ciudad de México el 13 de 
abril de 2000; «Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de la Repú- 
blica Helénica para la Promoción y Protección Recíproca de las Inversiones», firmado en la Ciudad de 
México el 30 de noviembre de 2000; «Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el 
Gobierno del Reino de Suecia para la Promoción y Protección Recíproca de las Inversiones», firmado en 
Estocolmo el 3 de octubre de 2001. Todos los Acuerdos pueden verse en http://www.economia.gob.mx/ 
comunidad-negocios/comercio-exterior/tlc-acuerdos/acuerdos-internacionales-de-inversion. 
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realización en Río de Janeiro en 1999 de la primera Cumbre ALC-UE (América 
Latina Caribe-UE). En el periodo 2000-2007 se dio un incremento notable de 
la IED europea en México, ocupando España el papel más relevante, seguida de 
Holanda y Suiza. La realización de las Cumbres ALC-UE celebradas en Madrid 
(2002), Guadalajara, México (2004) y Viena (2006) sirvieron sin duda de ayuda. 
En la de 2002 se firmó el fin de las negociaciones del Acuerdo de Asociación 
Política, Económica y de Cooperación entre Chile y la UE (similar al Acuerdo 
Global de México de 1997) que entró en vigor en febrero de 2003, agilizando 
las relaciones comerciales de Chile?. A su vez, hay que recordar que en 2006 
se firmaron acuerdos de promoción de las inversiones de México con España y 
Reino Unido?*, No obstante, las IED del Reino Unido y Alemania siguieron con 
niveles de inversión bajos, más o menos constantes, sin apreciarse grandes cam- 
bios. A partir de 2008 se observa que la crisis financiera europea se tradujo en un 
desplome de la IED de la UE en México y en especial de la española (a partir de 
2012 muestra cifras negativas) teniéndose que destacar el comportamiento dife- 
rente de Holanda que realizó precisamente la inversión más elevada en 2010 con 
9.197 MMDD. La realización de las Cumbres ALC-UE (la quinta se desarrolló 
en Lima en 2008 y la sexta en Madrid en 2010) no fue capaz en esta ocasión de 
potenciar en el corto plazo las inversiones europeas en América Latina. El año 
de 2011 mostró un desplome de las inversiones europeas en México, a excepción 
de Alemania que, aunque levemente, siguió incrementando su apuesta por el país 
azteca. Los inversores explicaban que habían reducido su apuesta por América 
Latina debido al reducido nivel educativo de las sociedades latinoamericanas, 
el débil desarrollo de las infraestructuras, la volatilidad del riesgo país y, sobre 
todo, la poca confianza en algunos gobiernos para mantener los compromisos 
institucionales ?. 


El año de 2012 representó un momento de cambio de tendencia (que se 
tendrá que confirmar en los próximos años), pues tanto Alemania, como Luxem- 
burgo, Reino Unido y Holanda realizaron incrementos en su IED en México. La 
Cumbre CELAC-UE celebrado en Santiago de Chile en 2013 se aprovechó de 
este cambio. No obstante, España siguió con tasas negativas (desinversión) en 
este periodo. A su vez, hay que subrayar el bajo nivel de inversión de Francia e 
Italia en todo el periodo (véanse infra gráficos 10, 11 y 12)”, 


25 S. SBERRO y J. BACARIA (ccords.), La Unión Europea..., pp. 89-104, 141-153. Carlos FURCHE 
y Rodrigo CONTRERAS, Acuerdo de Asociación entre Chile y la Unión Europea: evaluación del pilar 
comercial, Santiago de Chile, Comisión Europea para América Latina, 2013. 

24 «Acuerdo para la Promoción y Protección Recíproca de Inversiones entre los Estados Unidos 
Mexicanos y el Reino de España», firmado en la Ciudad de México el 10 de octubre de 2006; «Acuerdo 
entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretaña e 
Irlanda del Norte, para la Promoción y Protección Recíproca de las Inversiones», firmado en Viena el 
12 de mayo de 2006. Estos acuerdos pueden consultarse en http://www.economia.gob.mx/comunidad- 
negocios/comercio-exterior/tlc-acuerdos/acuerdos-internacionales-de-inversion. 

25 H. Fazio, La Unión Europea..., p. 115. 

26 ORGANIZACIÓN PARA LA COOPERACIÓN Y EL DESARROLLO ECONÓMICOS, Economic outlook, ju- 
nio 1995, Paris, OCDE, 1995. Alfredo ARAHUETES y Julio ARGUELLES, Relaciones financieras entre la 
Comunidad Europea y América Latina (1982-1991), Madrid, Centro Español de Estudios de América 
Latina, 1994. Fernando DE MATO, «México y la Comunidad Europea: comercio e inversiones», en Co- 
mercio Exterior, 36:7 (1986), pp. 501-602. 
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Gráfico 10. México. Inversión Extranjera Directa (1980-2013) 
(Valores en millones de dólares por regiones de procedencia) 
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Gráfico 11. México. Inversión Extranjera Directa neta (1980-2013) 


(Valores en millones de dólares por países del TLCAN) 
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Fuente: Secretaría de Economía de México. Dirección General de Inversión Extranjera. 


Cuando se analizan los totales de la IED que los distintos países de la UE-28 
realizaron en México en el periodo 1980-2013 se pone de manifiesto que Ho- 
landa y España fueron los dos más importantes inversores con transacciones de 
alrededor de los 50.000 MMD; que a bastante distancia se encontraban Alema- 
nia y Reino Unido con inversiones entre los 10.000 MMD y los 15.000 MMD); y 
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Gráfico 12. México. Inversión Extranjera Directa neta (1980-2013) 
(Valores en millones de dólares por países del UE-28 + Suiza) 
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que a la zaga estaban el resto de los países con inversiones inferiores a los 5.000 
MMDD. Resulta importante señalar que Reino Unido y Alemania fueron los dos 
países con un nivel de inversión más constante y que Suiza —país no miembro de 


la UE-28— concentró sus inversiones en dos momentos concretos: 2003 y 2011 
(véase infra gráfico 13). 


Gráfico 13. México. Total Inversión Extranjera Directa (1980-2013) 
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Fuente: Secretaría de Economía de México. Dirección General de Inversión Extranjera. 
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Realizando una lectura desagregada por lugar de destino de la IED se consta- 
ta que ni América Latina, en general, ni México, en particular, fueron durante el 
periodo de análisis regiones preferentes para la UE en comparación con el resto 
de los mercados. En 1996 Brasil recibió un 24,5 por 100 del total de la IED que 
la UE destino a América Latina, Argentina el 19,5 por 100, Perú el 18,9 por 100, 
México el 13,7 por 100, Chile el 9,2 por 100 y Venezuela el 7,7 por 100. En el 
caso de México hay que recordar que no se puede explicar esta situación por la 
falta de programas de ayuda, pues se contó con proyectos específicos para fomen- 
tar y facilitar la recepción de IED europea. A título de ejemplo pueden citarse el 
Programa de Cooperación y Promoción de Inversiones entre América Latina y 
la UE (AL-INVEST) desarrollado por el European Community Investment Part- 
ner (ECIP) en la década de 1980, el Multilateral Investment Guarantee Agency 
(MIGA) creado en 1988 para facilitar las inversiones europeas en América Lati- 
na, el Business Cooperation Network (BC-NET) en la década de 1990, o la línea 
preferente suscrita por el Banco Europeo de Inversiones (BEI) en 1995 para 
promover la financiación de proyectos de inversión de capital. Hay que recordar 
además que la IED de la UE hacia México se concentró desde 1980 en el sector 
terciario (telecomunicaciones, comunicaciones terrestres, informática, banca, fi- 
nanzas, seguros, turismo) en detrimento del sector secundario””. 


Al investigar el grado de externalización de las inversiones de cada uno de los 
países europeos realizadas en México (para ello se dividió el total de las inversio- 
nes realizadas en 2008 por el PNB de cada país de dicho año) se constata que en 
términos relativos los inversores irlandeses fueron los que en términos compara- 
tivos apostaron más decididamente por México (0,74317 por 100), seguidos de 
los españoles (0,15144 por 100), los holandeses (0,14852 por 100), los suizos 
(0,10424 por 100), los belgas (0,09304 por 100), los suecos (0,02109 por 100), 
los finlandeses (0,01745 por 100), los portugueses (0,01178 por 100), los alema- 
nes (0,00912 por 100), los austriacos (0,00697 por 100), los daneses (0,01313 
por 100), los italianos (0,00548 por 100) y los franceses (0,00342 por 100), 


Haciendo un análisis más detallado del tipo de inversiones se aprecia que 
entre 1994 y 2013 el 57,7 por 100 de la IED extranjera fue de «nuevas inversio- 
nes»; que solo el 17,1 por 100 fue de «reinversión de utilidades», y que un 11,7 
por 100 fue de «cuenta entre compañías». Según los mismos datos ofrecidos 
por la Secretaría de Economía de México, en el periodo 2000-2008 la IED se 
canalizó hacia los servicios financieros (llegó a alcanzar el 50 por 100 en 2001), 
la industria manufacturera (40 por 100) y el sector de comunicaciones (en 2002 
alcanzó 3.949,9 MMDD). Según cifras de la Secretaría de Economía de México, 
el sector del comercio concentró entre 1994-2013 11.500 sociedades, seguido 


27 INSTITUTO DE RELACIONES EUROPEO-LATINOAMERICANAS, El mercado único europeo y su impacto 
en América Latina, Madrid, IRELA, 1993. Rosario SANTA GADEA, «La Unión Europea en transición: 
temas para una agenda económica con América Latina», en Síntesis. Revista Documental de Ciencias 
Sociales Iberoamericanas, 19 (1993), pp. 207-232. Véase también Bernhard FiscHER, Albrecht von 
GLEICH y Wolf GRABENDORFF (eds.), Latin America's competitive position in the enlarged european mar- 
ket, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 1994, y Peter SMITH (ed.), The challenge of integration: 
Europe and the Americas, New Brunswick y London, Transaction, 1993. 

2 José Angel GURRÍA, La política de la deuda externa, México, Fondo de Cultura Económica, 
1993; Instituto de Relaciones Europeo-Latinoamericanas, El mercado único..., p. 501. 
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de las industrias manufactureras (11.431 sociedades), servicios inmobiliarios 
(7.161 sociedades), servicio de apoyo a negocios (5.414 sociedades), servicios 
profesionales (3.997 sociedades), construcción (2.125 sociedades) y servicios 
profesionales (3.997 sociedades). Además hay que añadir que las inversiones han 
solido estar muy concentradas en pocos destinos de la República mexicana y muy 
especialmente en el Distrito Federal (México DF: 60,6 por 100, Nuevo León: 9,2 
por 100; Estado de México: 4,5 por 100)”, 


Realizando un análisis de la evolución de los tipos de IED efectuado por los 
principales países inversores de la UE en el periodo 1999-2013, se comprueba 
que Alemania concentró su IED en el sector de las manufacturas (6.071 MMDD) 
y el comercio (1.157 MMDD), observándose un importante incremento en el pri- 
mero y un descenso en el segundo en los dos últimos años; que Holanda realizó 
inversiones en los sectores manufacturero (29.505 MMDD), servicios financie- 
ros-seguros (4.264 MMDD), construcción (2.844 MMDD) y comercio (2.030 
MMDD), apreciándose un elevado ascenso en el primero en 2010; que España 
diversificó su IED en los sectores financiero-seguros (15.590 MMD), medios de 
comunicación (9.608 MMDD), manufacturas (6.707 MMDD) y construcción 
(4,279 MMDD), constatándose un desplome en el sector financiero-seguros a 
partir de 2009 y un ascenso en los medios de comunicación en los años 2002- 
2004, con un repunte en 2013; y que el Reino Unido enfocó su IED hacia los 
servicios financieros-seguros (5.382 MMDD), la minería (1.615 MMDD) y las 
manufacturas (1.136 MMDD), apreciándose que tras la caída de la inversión en 
2008 el sector financiero alcanzó de nuevo los niveles de inversión de 2003 pre- 
vios a la crisis (véanse infra gráficos 14, 15, 16 y 17)%, 


En resumen, todos los datos manejados indican que las inversiones europeas 
en México cobraron fuerza a partir de 2000, superaron en 2004 a la de los socios 
del TLCAN, descendieron a partir de 2008 como consecuencia de la crisis econó- 
mica y financiera y parecen mostrar una recuperación a partir de 2013. Hay que 
subrayar que lo importante de estas relaciones es que por el tipo de las inversio- 
nes realizadas no deben ser conceptualizadas como una aventura coyuntural pa- 
sajera, sino como una apuesta estratégica con vocación de perdurar en el tiempo. 


Sin duda, queda el reto pendiente de conjugar los intereses económicos con 
los sociales y los políticos. El plan de ruta parece tener buenas bases, pero no hay 
que perder de vista que existen algunas inquietudes que podrían convertirse en 
problemas. Algunos analistas bien informados no han dejado de subrayar en los 
últimos años que si bien estas inversiones extranjeras influyeron positivamente 
en la balanza de pagos de México, al mismo tiempo impulsaron una variación en 
el tipo de cambio reduciendo consecuentemente la competitividad de muchas de 


2 Secretaría de Economía de México, http://www.economia.gob.mx/comunidad-negocios/co- 
mercio-exterior/informacion-estadistica-y-arancelaria; COMISIÓN ECONÓMICA PARA AMÉRICA LATINA Y 
EL CARIBE, La inversión extranjera directa en América Latina y el Caribe en 2008, Santiago de Chile, 
CEPAL, 2009; ComIsIÓN ECONÓMICA PARA AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE, La inversión extranjera... direc- 
ta en América Latina y el Caribe en 2012, Santiago de Chile, CEPAL, 2013. 

30 Flujos de IED hacia México por país de origen y sector de destino, Secretaría de Economía de 
México, en http://www.economia.gob.mx/comunidad-negocios/competitividad-normatividad/inver- 
sion-extranjera-directa/estadistica-oficial-de-ied-en-mexico. 
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Gráfico 14. Total Inversión Extranjera Directa de Holanda en México 
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Fuente: Secretaría de Economía de México. Dirección General de Inversión Extranjera. 
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Gráfico 15. Total de la Inversión Extranjera Directa de España en México 
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las empresas mexicanas (al apreciarse el peso mexicano se redujeron las ventas 
de muchos productos mexicanos en el extranjero). Argumentan dichos autores 
que, al no generar el valor agregado esperado, no crearon el empleo neto que 
México necesitaba para combatir el ritmo de crecimiento demográfico, no se 
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Gráfico 16. Total de la Inversión Extranjera Directa del Reino Unido 
en México (1999-2013) 
(Valores en millones de dólares) 
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Gráfico 17. Total de la Inversión Extranjera Directa de Alemania en México 
(1999-2013) 
(Valores en millones de dólares) 
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Fuente: Secretaría de Economía de México. Dirección General de Inversión Extranjera. 


respetaron debidamente los derechos humanos (los contratos laborales fueron 
abusivos y en algunos casos incluso se desplazó a poblaciones aborígenes para 
poder explotar recursos naturales), no se cumplieron con todos los protocolos 
de defensa del medioambiente y, sobre todo, se primaron los beneficios en el 
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corto plazo sin realizar las reinversiones de beneficios esperadas *!. Jesús Carrión 
Rabasco ha elaborado un catálogo de algunos abusos cometidos por empresas 
europeas —y en especial españolas— en América Latina con especial referencia a 
México, destacando el atropello de los derechos humanos y medioambientales *?, 
Arnulfo R. Gómez ha calculado que en el periodo 2000-2004 se dio una contrac- 
ción de 3.000 puestos de trabajo formales en México** y ha subrayado que los 
flujos de la IED hacia México comenzaron a estar condicionados ya no solo por 
las políticas económicas de apertura y de desregulación económica, sino además 
por el clima de confianza, dependiente de la situación sociopolítica (división de 
poderes, sistema de controles al presidencialismo, funcionamiento transparente 
de las instituciones, aplicación de la justicia, papel del Ejército en la lucha con- 
tra el narcotráfico, etc.), la seguridad jurídica y la existencia de infraestructuras 
adecuadas **. 


3. AYUDA OFICIAL AL DESARROLLO 


En relación con la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) se comprueba que Mé- 
xico dejó de recibir este tipo de ayudas de los organismos oficiales internaciona- 
les multilaterales (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico, 
Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional, Bancos Regionales de Desarro- 
llo, Comité de Ayuda al Desarrollo y Organizaciones no Gubernamentales para 
el Desarrollo) no solamente por haber ingresado a la OCDE el 18 de mayo de 
1994 —momento en que México pasó de ser receptor de la ayuda a dador de la 
misma—, sino además por haberse introducido cambios profundos en la concep- 
ción de la AOD y los destinos de la misma. En el año 2000 los Compromisos del 
Milenio firmados en Nueva York fijaron la meta de reducir el hambre y la pobreza 
en el mundo, por lo que América Latina dejó de ser una región prioritaria. El 
atentado de las Torres Gemelas en Nueva York del 11 de septiembre de 2001 
supuso, sin duda, una nueva vuelta de tuerca en el reordenamiento del destino de 
las ayudas al desarrollo. América Latina dejó se de ser una zona geoestratégica 
de importancia para Estados Unidos. A su vez, la UE consideró que América La- 
tina ya no era una zona de riesgo para la seguridad global del planeta por lo que 
decidió que no era merecedora de apoyos económicos, olvidando el grave peligro 
de la expansión del narcotráfico y el deterioro que supone la inseguridad en el 
Estado de Derecho. Resulta relevante observar que en el diseño de la doctrina 
de la seguridad europea que Javier Solana realizó ante el Consejo Europeo de 
Tesalónica en 2003 no se mencionara en ningún momento a América Latina”, 


31 H. Fazio, La Unión Europea..., p. 116. 

32 Jesús CARRIÓN RABASCO, «Cuestionando la Inversión Extranjera Directa Española en América 
Latina», Observatori del Deute en la Globalització, Barcelona, Universitat Politécnica de Catalunya, 
2008. Disponible en http://www.odg.cat/documents/deutes/b60_IED_ESP_JC_cast.pdf (fecha de con- 
sulta, 28 de julio de 2010). 

33 A. R. GÓMEZ GARCÍA, Las relaciones económicas... 

34 R. SANTA GADEA, La Unión Europea..., p. 7. Véase también INSTITUTO DE RELACIONES EUROPEO- 
LATINOAMERICANAS, El mercado único... 

35 Alberto VAN CLAVEREN, «Las relaciones políticas europeas-latinoamericanas. La necesidad de 
una sintonía más fina», en Nueva Sociedad, 189 (2004), p. 57. H. Fazio, La Unión Europea..., p. 98. 
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En 2002 la Conferencia Internacional sobre Financiación para el Desarrollo 
realizada en Monterrey decidió que los países desarrollados deberían destinar al 
menos el 0,7 por 100 de su PIB a la AOD y los menos adelantados deberían con- 
tribuir con entre el 0,15 por 100 y el 0,20 por 100. No obstante, aunque nunca 
se llegó a alcanzar estos niveles de ayuda —salvo en los casos de Dinamarca, 
Suecia, Noruega, Holanda y Luxemburgo—, la participación de América Latina 
en general y México en especial en estos programas se fue reduciendo. El conti- 
nente africano pasó a recibir un porcentaje elevado de la AOD, junto con países 
específicos como Irak, Afganistán o Etiopía, para hacer frente a sus urgentes 
necesidades humanitarias. En 2004, la ampliación de la UE (incorporación de 
la República Checa, Chipre, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Hungría, Letonia, 
Lituania, Malta y Polonia) se tradujo, a su vez, en un cambio de destino de los 
fondos de AOD que la UE destinaba a América Latina. Entre 2004 y 2006 la UE 
destino 24.000 millones de euros en fondos estructurales y para el desarrollo a 
cada uno de los 10 nuevos miembros de la UE. Esta tendencia se potenció aun 
más en 2007 con la incorporación de Rumanía y Bulgaria. Finalmente, la crisis 
financiera internacional desatada en septiembre de 2008 hizo que la cooperación 
al desarrollo no solo se redujera, sino que se replantearan los programas en fun- 
ción de la nueva agenda internacional. La entrada de Croacia a la UE en 2013 no 
se notó mucho en la AOD, ya que fue un país y no 10 como en 2004 y además 
se realizó en plena crisis por lo que la capacidad de financiamiento ya estaba 
mermada. Indudablemente, América Latina en su conjunto y México en especial 
dejaron de tener preferencia como en el pasado en la AOD procedente de orga- 
nismos multilaterales, para pasar a recibir ayuda bilateral (pública o privada), 
préstamos (procedentes de organismos multilaterales), donativos y cooperación 
técnica con la finalidad de ayudar a resolver problemas específicos urgentes de 
pobreza y hambre generados por catástrofes naturales (terremotos, inundacio- 
nes, huracanes), estructurales (educación, sanidad, alimentación, agua potable, 
casas, carreteras, desagiles, electricidad) o a ayudar a mejorar el funcionamiento 
de la administración y las instituciones (capacitación de funcionarios y técnicos). 
No hay que olvidar tampoco que las remesas que los migrantes han remitido a 
sus países de origen en las dos últimas décadas han funcionado como la ONG 
más potente a nivel mundial, superando en importancia a la IED y la AOD partir 
de 2001 **. 


Realizando una lectura de la AOD total (multilateral y bilateral) por parte 
de los dos grandes bloques donantes, se constata que Estados Unidos ocupó el 
liderazgo hasta 1985, momento en el que su participación comenzó a declinar 


36 Vivian PÉREZ RODRÍGUEZ, «La Ayuda Oficial para el Desarrollo: tendencias y contradicciones» y 
«La cooperación internacional al desarrollo y la evaluación de sus políticas: una aproximación teórica», 
consultados el 16 de julio de 2014 en http://www.uh.cu/centros/ciei/biblioteca/publicaciones/2011/05- 
LaAOD.pdf y  http://www.uh.cu/centros/ciei/biblioteca/EconomiaMundialVol3-2013/6.Coopera- 
cionParaElDesarrollo.pdf. Sobre esta cuestión, véase también Neydi S. CRUZ GARCÍA y Simone Lu- 
CATELLO, «México como receptor de Ayuda Oficial al Desarrollo entre 1960 y 2005», en Revista de 
Relaciones Internacionales de la UNAM, 105 (septiembre-diciembre de 2009), pp. 81-109, y Ernesto 
SORIA, «La política mexicana de cooperación internacional para el desarrollo en el periodo 1988-2007: 
propuestas para la construcción de una política integral», en Beatriz SCHMUKLER et al., Cooperación 
Internacional para el Desarrollo en México. Hacia una agenda participativa, México, Instituto Mora 
y Porrúa, 2008. 
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—ya que concentró sus donaciones en África, Asia del Este, Oceanía y Oriente 
Medio, al mismo tiempo que apostó por la revitalización de las relaciones comer- 
ciales con América Latina—, siendo ocupado su lugar por la UE*”. En términos 
comparativos se observa que la UE ofreció más apoyos en forma de AOD que 
Estados Unidos hasta el año 2000 en el que se invirtió la relación, a excepción del 
retroceso del periodo 2003-2004 en que Estados Unidos redujo notablemente su 
ayuda ** (véanse infra gráficos 18, 19 y 20). 


Realizando un análisis del total (multilateral y bilateral) de la AOD ofrecida 
por la UE a México desagregada por países se aprecia que en términos compa- 
rativos Alemania es el país que ofreció más ayudas. Realizando un estudio por 
etapas se comprueba que entre 1980-1997 Alemania fue el país que concedió 
más ayudas, seguido de España e Italia, y que en los años 1998-2008 Francia y 
Holanda ocuparon el segundo y tercer puesto respectivamente. La crisis finan- 
ciera que se desató en la eurozona a partir de la caída de Lehman Brothers el 
15 de septiembre de 2008 se tradujo en una drástica reducción de la AOD de 
la UE. 


Gráfico 18. AOD hacia México por grandes regiones (1980-2007) 
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Fuente: OCDE. 


37 Estados Unidos fue en 1993 el primer contribuyente del Banco Interamericano de Desarrollo, 
véase INSTITUTO DE RELACIONES EUROPEO-LATINOAMERICANAS, El mercado único..., p. 502, así como 
José Antonio ALONSO y José Antonio SANAHUJA, «Un mundo en transformación: repensar la agenda de 
desarrollo», en INTERMÓN OXFAM, La realidad de la ayuda 2006-2007, Barcelona, Intermón Oxfam, 
2006, pp. 179-204. 

38 Sergio TEZANOS y Aitor MARTÍNEZ DE LA CUEVA, «Ayuda oficial al desarrollo para América La- 
tina y el Caribe en el punto de inflexión del milenio», Documentos de trabajo sobre cooperación y de- 
sarrollo 2009/05, Cátedra de Cooperación Internacional con Iberoamérica, Universidad de Cantabria, 
2009, y Wolf GRABENDORFF y Reimund SEIDELMANN (eds.), Relations between the European Union and 
Latin America, Baden-Baden, Nomos, 2005. 
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Gráfico 19. AOD hacia México por grandes regiones (1980-2007) 
(Valores en % 
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Fuente: OCDE. 


La AOD que España concedió a México ascendió, tanto en términos totales 
como comparativos con el resto de los países de la UE, durante el periodo 1990- 
1994 para caer desde 1996-1997 como resultado del ingreso de México a la 
OCDE, volviendo a subir solo coyunturalmente en 1998. España dispuso hasta 
1996 de dos instrumentos bilaterales de cooperación: los Fondos de Ayuda al 
Desarrollo (FAD), responsables del 66 por 100 de la AOD bilateral entre 1987 
y 1993, y la asistencia técnica y la cooperación cultural, que representaron un 
34 por 100 de la ayuda en el mismo periodo. A diferencia de otros países de la 
UE, la asistencia técnica española experimentó una continua caída en la década 
de 1990, aumentando en contraposición los créditos FAD, lo cual generó una 
controversia dentro de la OCDE al considerarse que era un instrumento para la 
promoción del comercio exterior español (el Acuerdo de Helsinki de 25 de febre- 
ro de 1992 puso límites a los créditos FAD). En 2012 España se vio obligada a 
suspender toda la AOD hacia Argentina, Brasil y México, aunque se argumentó 
que se hacía por el hecho de que dichos países habían dejado de ser receptores 
de dichas ayudas. 


Cuando se analiza el porcentaje de AOD que cada país ha destinado a México 
se descubre que en el periodo 1960-2005 Estados Unidos destinó solo el 0,42 
por 100 de toda su AOD (por el contrario, Egipto, Israel e India absorbieron en 
dicho periodo el 28,34 por 100), mientras que España destinó el 2,58 por 100 de 
su AOD (quedando México solo por detrás de China, Nicaragua y Marruecos). 
En los mismos años Francia dedicó a México el 0,49 por 100 de su AOD, Austria 
el 0,46 por 100, Italia el 0,36 por 100, Alemania el 0,31 por 100, Reino Unido 
el 0,13 por 100 y Holanda el 0,12 por 100. Japón fue el país que más fondos de 
AOD destinó a México en 1995-1999 (225 MMDD en 1995), lo cual supuso 
el 0,50 por 100 del total de su AOD. Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Grecia, 
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Irlanda, Luxemburgo, Noruega, Portugal y Suecia, integrantes de la UE y a su 
vez miembros del CAD, son los países que menos ayudas destinaron a México *”, 


Todos los indicadores manejados muestran que la AOD multilateral que la 
UE concedió a México fue siendo sustituida por ayudas bilaterales, créditos FAD 
(son partidas que no deben ser etiquetadas de AOD debido a que los buena 
parte de los beneficios acaban siendo captados por los países donantes) y flujos 
de capitales privados (IED) que permitían extraer beneficios a través de las ex- 
portaciones realizadas desde suelo mexicano. La crisis generada a partir de 2008 
representó la drástica caída de estas ayudas*, 


Gráfico 20. AOD de la UE hacia México (1980-2007) 
(Valores en %) 
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Fuente: OCDE. 


En suma, se constata que las relaciones comerciales de México con la UE 
aumentaron en cifras totales a partir de 1994, al mismo tiempo que se fue am- 
pliando el signo deficitario de la balanza comercial para México; que la IED 
europea aumentó en el periodo 2000-2004, para después decrecer; y que la AOD 
fue un instrumento que la UE manejó en la década 1985-1995 para promover 
el desarrollo económico de México hasta su ingreso en la OCDE. Se constata 
también que las relaciones España-México ocupan un lugar preponderante en las 


39 N. S. CRUZ GARCÍA y S. LUCATELLO, «México como receptor...», p. 100; Francisco ALBURQUER- 
QUE, Cooperación para el desarrollo, Madrid, Agencia Española de Cooperación Internacional y Centro 
Español de Estudios de América Latina, 1991; Manuel GÓMEZ GALÁN y José Antonio SANAHUJA, El 
sistema internacional de cooperación al desarrollo. Una aproximación a sus actores e instrumentos, 
Madrid, Centro Español de Estudios de América Latina, 1999; Rafael GRAsa, «La cooperación al de- 
sarrollo de la Comunidad Europea: Naturaleza, mecanismos y políticas», en Esther BARBÉ (coord.), 
Política exterior europea, Barcelona, Ariel, 2001, pp. 55-82. 

40 Instituto de Relaciones Europeo-Latinoamericanas, La cooperación europea hacia América La- 
tina en los 90: una relación en transición, Dossier 51/94, Madrid, IRELA, 1994. 
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relaciones de México con la UE. En materia comercial, España es desde 1994 el 
tercer país de la UE en volumen de exportaciones hacia México, y en cuanto a la 
[ED es el país que ha destinado mayores inversiones en términos comparativos 
desde 2000 (exceptuando el año de 2005). Por lo que respecta a la AOD España 
dejó de tener relevancia desde 1998 al comenzar a operar con mecanismos de 
ayuda alternativos. 


CAPÍTULO XI 


LAS RELACIONES ECONÓMICAS Y SOCIALES 
ENTRE MEXICO Y ESPANA, 1974-2014 


1. COMERCIO 


En el periodo 1977-2014 las relaciones económicas entre España y México 
sufrieron transformaciones importantes. Lo primero que hay que señalar es que 
el volumen total de los intercambios creció de forma exponencial en dicho perio- 
do (en valores corrientes se pasó de un total de 2.497 MMDD en 1981 a 11.511 
MMDD en 2013)!, Al mismo tiempo hay que subrayar que España fue hasta 
1977 el destinatario prioritario de las exportaciones mexicanas hacia la UE, que 
posteriormente fue perdiendo peso (en 1980 alcanzó el 51,4 por 100, en 1990 el 
37,7 por 100, en 1995 el 19,9 por 100 y en 1999 el 15,9 por 100); que en el pe- 
riodo 1998-2005 recuperó importancia (si bien Alemania creció más superando 
los volúmenes de comercio españoles en los años 1998-2001); que durante la eta- 
pa 2006-2009 las plazas mercantiles españolas volvieron a perder protagonismo 
a la vez que lo ganaban los destinos alemanes; y que entre los años 2010-2013 el 
comercio con España volvió a crecer, convirtiéndose en el destino preferido de 
las exportaciones mexicanas. Por lo que respecta a las importaciones mexicanas 
procedentes de la UE, se constata que España ocupó un papel poco relevante en 
todo el periodo. En 1970 España era la plaza mercantil de la que México importó 
menos cantidad mercancías de toda la UE (4,8 por 100). La dictadura franquista 
y el débil crecimiento de la economía española funcionaron como barreras para 
las relaciones comerciales entre los dos países?. Una vez realizada la transición 
política hacia la democracia en España, las importaciones mexicanas de las pla- 
zas españolas subieron en importancia, posicionándose entre el 10 por 100 y el 
13 por 100 del total de las importaciones de la UE entre los años 1980-2013. En 
dicho periodo las importaciones españolas ocuparon el tercer o cuarto puesto 
siempre por debajo de Alemania y alternativamente detrás de Francia, Italia y 
Reino Unido (1980: 10,6 por 100, 1990: 8,9 por 100, 1995: 9,6 por 100, 2000: 


1 A. R. GÓMEZ GARCÍA, Las relaciones económicas..., p. 18. 

2 C. SoLa, El reencuentro... Véase también Daron ACEMOGLU y J. A. ROBINSON, Por qué fracasan 
los países. Los orígenes del poder, la prosperidad y la pobreza, Barcelona, Universidad de Deusto y 
Planeta, 2012. 
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9, por 100, 2005: 12,3 por 100, 2010: 9,5 por 100, 2013: 9,7 por 100)* (véanse 
supra gráficos núms. 8 y 9). 


Sin duda, la firma de tratados y convenios entre ambos países facilitó las 
relaciones económicas entre ambos países (véase infra cuadro 1), aunque hay 
que señalar que aún quedan algunos temas por resolver. Manuel Moreno Pinedo 
y Amparo Pérez Calvete en un estudio monográfico sobre las relaciones econó- 
micas entre México y España subrayaron que si bien desde 2003 se trabajó en 
la reducción de los aranceles (progresiva reducción de los aranceles para los 
productos industriales mexicanos hasta alcanzar su eliminación en enero del año 
2003; progresiva disminución de los aranceles de los productos agrarios y pes- 
queros mexicanos hasta su erradicación total el 1 de julio de 2010; y liberaliza- 
ción del comercio de servicios hasta alcanzar su completa supresión el 1 de mar- 
zo de 2011), todavía queda el reto de seguir reduciendo las trabas que suponen 
la existencia de cierta inseguridad jurídica y la pervivencia de algunas prácticas 
que no facilitan la rapidez y claridad de los trámites burocráticos necesarios para 
realizar las transacciones económicas, lo cual redunda en una reducción de la 
competitividad*, 


Es evidente, que las relaciones comerciales entre México y España crecieron 
de forma exponencial desde 1977, pero también que sigue habiendo un enorme 
potencial por explorar. Prueba de ello es que el intercambio bilateral ascendió en 
2014 a 10.699 millones de dólares, lo que supuso solo el 1,3 por 100 del comer- 
cio total mexicano (0,4 puntos más qu en 2000)”. 


La balanza comercial entre México y España (incluyendo las exportaciones de 
petróleo) muestra que en un primer momento (1977-1984) el saldo fue cercano a 
cero (ligeramente positivo para México), que en los años 1984-1989 México acu- 
muló un saldo positivo en sus relaciones comerciales con España, que durante el 
periodo 1990-2008 la balanza sufrió un importante deterioro para México (salvo 
las leves recuperaciones de 1996, 2000 y 2002 ) y que a partir de 2009 se dio un 
superávit creciente para México (alcanzó el pico máximo en 2012 con 2.942.829 
dólares). La crisis económica de España a partir de 2008 se tradujo en una clara 
reducción de las exportaciones hacia México y en un incremento notable de las 
importaciones (esencialmente compuestas por petróleo y sus derivados). 


3 Adolfo LóPEz RYDER, «Intercambio comercial México-España», en Comercio Exterior, 32:11 
(1982), pp. 1260-1268; Thomas POWELL, «Spain and Mexico», en H. J. WIARDA (ed.), The Iberian-Latin 
American Connection. Implications for U.S. Foreing Policy, Boulder, Westview Press, 1986, pp. 253- 
292; Tamara KITAIN, «El comercio mexicano-alemán ante la unificación alemana», en Comercio Exterior, 
41:5 (1991), pp. 467-475; Manuel MORENO PINEDO y Amparo PÉREZ CALVETE, «Relaciones económicas 
y comerciales entre España y México», en Boletín Económico del ICE, 821 (2005), pp. 225-237. Una 
panorámica general de las relaciones de España con América Latina puede verse en Pedro PÉREZ HE- 
RRERO, «Las relaciones de España con América Latina (1810-2010): discursos, políticas y realidades», 
en Juan Carlos PEREIRA CASTAÑARES (coord.), La política exterior de España (1800-2010), Barcelona, 
Ariel, 2010, cap. 18, y Pedro PÉREZ HERRERO, «América Latina en el nuevo sistema internacional», en 
Juan Carlos PEREIRA CASTAÑARES (coord.), Historia de las relaciones internacionales contemporáneas, 
Barcelona, Ariel, 2009 (2.* ed. actualizada), pp. 585-606. 

4 M. MORENO PINEDO y A. PÉREZ CALVETE, «Relaciones económicas...», pp. 234-235. 

3 Ivette SALDAÑA, Dossier Internacional «Relaciones México-España», El Universal, Ciudad de 
México, 21 de junio de 2015. 
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Cuadro 1. Principales acuerdos, tratados y convenios firmados entre México 
y España (1979-2014) 

1979 | Acuerdo de Cooperación Industrial, Energética y Minera. 

1990 | Tratado General de Cooperación y Amistad entre México y España. 

1991 |Tratado General de Cooperación y Amistad. 

1994 | Convenio para Evitar la doble tributación. 

1995 | Acuerdo para la Promoción y Protección Recíproca de Inversiones (APPRI) España-México. 

1995 | Convenio Hispano-Mexicano para evitar la Doble Imposición en Materia de Impuestos sobre 

la Renta y el Patrimonio y Prevención del Fraude y la Evasión Fiscal. 
1996 | Acuerdo de Cooperación Turística. 
1997 | Acuerdo de Asociación Económica, Concertación Política y Cooperación entre la Comuni- 
dad Económica Europea y México (firmado en 1997, vigente desde 2000). 

2001 | Acuerdo sobre Compras Públicas. 

2006 | Acuerdo para la Promoción y Protección Recíproca de Inversiones. 

2007 | Convenio sobre Transportes Aéreos. 

2008 | Acuerdo de «Desarrollo de Experiencias Piloto en Materia de Gestión de Flujos Migratorios». 
2008 | Acuerdo de Asociación Estratégica México — Unión Europea (inicio de procedimiento en 
2009 | 2008, aprobación el Parlamento Europeo en 2009). 

2013 | Convenio de colaboración en materia de normas y reglamentos técnicos. 

2014 | Convenio para el beneficio del intercambio comercial y la atracción de inversiones. 

2014 | Plan de Acción para la Profundización de la Asociación Estratégica entre España y México. 
2015 |Renovación Acuerdo de Asociación Estratégica México — Unión Europea. 


Fuente: Elaboración propia con datos de la Secretaría de Relaciones Exteriores de México y el Ministerio de 
Asuntos Exteriores y Cooperación de España. 


Gráfico 21. Balanza comercial México-España (1980-2013) 
(Valores en miles de dólares, precios corrientes) 
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Fuente: Secretaría de Economía de México con datos del Banco de México. 
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Gráfico 22. Balanza comercial México-España 
(Valores en miles de dólares, precios corrientes) 
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Fuente: Secretaría de Economía de México con datos del Banco de México. 


En cuanto a la evolución de la composición de las exportaciones de España 
hacia México se detectan algunos cambios relevantes en el periodo de estudio. 
De 1986 a 1997 se aprecia una elevación en los volúmenes comercializados de 
alimentos y no se destacan cambios importantes en cuanto a los totales impor- 
tados de materias primas (que se mantienen en niveles bajos). En dicho periodo 
se dio un ascenso en los volúmenes comercializados de los productos semimanu- 
facturados (en especial en los de hierro y acero y productos químicos), los bienes 
de equipo (maquinaria específica de ciertas industrias, equipo de oficina-teleco- 
municaciones y material de transporte), el sector del automóvil (automóviles, 
motos y componentes) y las manufacturas de consumo (textiles, vestuario, calza- 
do, libros). Las exportaciones de libros y publicaciones en general ocuparon en 
estos años un importante porcentaje, ya que desde la década de 1990 México se 
convirtió en el mercado de libros más importante para España. A partir de 1998 
se aprecia un aumento considerable de las exportaciones de vino, aceite de oliva, 
hortalizas preparadas, zumos y aceitunas, además de productos derivados del 
crudo, accesorios de automóvil y medicamentos. A partir de 2008 las exportacio- 
nes españolas hacia México se concentraron en las partidas de motores, coches 
y maquinaria (22,4 por 100), aerogeneradores (9,9 por 100), manufacturas de 


fundición (3,4 por 100), libros (3,4 por 100), bebidas alcohólicas (5,8 por 100) 
y productos farmacéuticos (2,6). 


£ Desde la misma fecha las exportaciones de libros de México hacia España disminuyeron. México 
ocupó en el ranking de países importadores de libros españoles el 5.? puesto en 1984, el 2. en 1985, el 
3. en 1986, el 6.* en 1987, el 4.* en 1988 y el 3.* en 1989. En 1997 el volumen mayor de las exporta- 
ciones españolas hacia México siguió estando compuesta por libros, folletos e impresos (6,5 por 100). 
En el ranking de países exportadores de libros a España, México ocupó el 8.” lugar en 1992 y el 9.* lugar 
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La composición de las exportaciones de México a España ha variado con el 
tiempo. Si bien el petróleo y sus derivados supusieron la parte más importante 
de su valor en todo el periodo de estudio, hay que señalar que ha habido algunas 
modificaciones. En 1981 las exportaciones de petróleo y derivados ocuparon el 
93 por 100 de las exportaciones mexicanas hacia España, pero en el 1992-1994 
descendieron ante el aumento de otros bienes exportados y la caída del precio del 
crudo en los mercados internacionales. En el periodo 1995-2007 la proporción 
del petróleo en las exportaciones volvió a ascender (1995: 64,62 por 100, 2000: 
77,8 por 100, 2005: 84,7 por 100, y 2008: 84,6 por 100), pero también crecieron 
las exportaciones de maquinaria y componentes del sector del automóvil. Las 
legumbres (garbanzo), las fibras acrílicas, los minerales de manganeso, la joyería 
de plata, los alimentos (miel, zumo de naranja), los colorantes, los objetos de 
vidrio y el cobre se estabilizaron. Los libros, folletos e impresos descendieron 
levemente. La cerveza se multiplicó por dos y los antibióticos y los compuestos 
con función carbonixiamida se multiplicaron por once. Por último, se aprecia que 
durante el periodo de la crisis económica española de 2008-2013 la participación 
del petróleo en el total de las exportaciones volvió a crecer de forma notable 
(ocupó el 91,1 por 100 del total de las mercancías remitidas a España en 2012)”. 


2. IED ESPAÑOLA EN MÉXICO 


Con respecto a las inversiones que España ha realizado en México entre 1978 
y 2014 se detecta la existencia de varios periodos. En los años 1979-1995 las 
inversiones españolas fueron modestas (en valores totales y en comparación con 
el resto de los países), pero a partir del nuevo escenario creado tras la entrada en 
vigor del TLCAN en 1994 y del Acuerdo Global en 2000 la IED española creció 
de forma notable. El número de sociedades españolas que apostaron por México 
confirma esta apuesta inversora. En el periodo 1996-2008 la IED española en 
México aumentó de forma continua. Hay que explicar que buena parte de los em- 
presarios españoles sustituyeron las exportaciones españolas hacia México por 
un aumento de las inversiones a partir de 1995. El caso de las editoriales es un 
ejemplo de este comportamiento, ya que el descenso en ventas por exportaciones 
fue compensado por un aumento en la producción en las filiales mexicanas. El 
fuerte aumento de las tasas de interés que golpeó a los empresarios mexicanos 
durante los años 1995 y 1996, cuando quebró un número elevado de pequeñas y 
medianas empresas, facilitó el desembarco de estos empresarios españoles, que 
vieron la posibilidad de tomar posiciones para obtener beneficios en el proceso 
de privatizaciones y de apertura de los mercados que facilitó la incorporación de 


en 1993. Ministerio de Cultura, Panorámica de la edición española de libros. 1993, Madrid, Centro del 
Libro y de la Lectura, Dirección General del Libro y Bibliotecas, Ministerio de Cultura, 1994, pp. 61, 
65, 165-175. Véanse los detalles de las cifras de las exportaciones-importaciones por rubros y años en 
Secretaría de Economía de México (con datos del Banco de México) y en A. R. GÓMEZ GARCÍA, Las 
relaciones económicas... 

7 Los detalles de las cifras de las exportaciones-importaciones por rubros y años en Secretaría 
de Economía de México (con datos del Banco de México) y en A. R. GÓMEZ García, Las relaciones 
económicas... 
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México al TLCAN?$, En 2004 la IED española alcanzó los 27.735 MMDD, coin- 
cidiendo con el desembarco del BBVA, que representó una inyección de 6.875 
MMDD en México. No obstante, la crisis económica española a partir de la crisis 
financiera internacional de 2008 paró este proceso. Las mismas cifras muestran 
también que a partir de 2011 se dio una clara recuperación de la IED española 
en México, superándose en 2013 las cotas máximas que se alcanzaron en 2005 
y 2007, América Latina, en general, y México, en especial, se presentaban de 
nuevo como un fuerte factor de atracción a las inversiones españolas ante la falta 
de dinamismo de las economías europeas y el parón del consumo interno de la 
economía española (véase gráfico 23). 


Gráfico 23. Sociedades españolas que presentaron flujos de IED 
hacia México (1999-2013) 
(Valores en número de sociedades) 
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Fuente: Secretaría de Economía de México con datos del Banco de México. 


Hay que recordar que la ley mexicana de 1993 sobre la Inversión Directa y 
la entrada en vigor en el 2000 del Acuerdo Global entre México y la UE tuvie- 
ron mucho que ver en esta expansión, al facilitar la entrada de capitales. A su 
vez, en España la ley de Sociedades de 1993 y la regulación de los holdings de 
inversión (Entidades Tenedoras de Valores Extranjeros) sirvieron de apoyo a la 
expansión de las inversiones exteriores. El Acuerdos de Promoción y Protección 
de las Inversiones Extranjeras (APRIE) de 1995, el Convenio Hispano-Mexicano 
para evitar la Doble Imposición en Materia de Impuestos sobre la Renta y el Pa- 
trimonio y Prevención del Fraude y la Evasión Fiscal de 1996, y el Acuerdo para 


$ SECRETARÍA GENERAL TÉCNICA, «La economía mexicana y España», en Boletín Económico del ICE, 
2443 (febrero, 1995), pp. 3855-3860. Las cifras de IED (en millones de pesetas) dadas por la DGEI y TE 
y la DGIE son distintas de la ofrecida en millones de dólares por el FMI, el BM y el IRELA, véase INSTITUTO 
DE RELACIONES EUROPEO-LATINOAMERICANAS, México frente al cambio y la continuidad, Dossier 49/94, 
Madrid, IRELA, 1994, p. 73 e Instituto de Relaciones Europeo-Latinoamericanas, La Unión Europea... 
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la Promoción y Protección Recíproca de Inversiones de 2006 concretaron las 
condiciones de estas inversiones. Los Foros de Inversiones y Cooperación Em- 
presarial celebrados anualmente desde 2001 en diferentes ciudades mexicanas 
ayudaron a facilitar la identificación de oportunidades de inversión y cooperación 
empresarial, así como a encontrar potenciales socios en el mercado mexicano. 


La ampliación de la IED española en México hay que entenderla en el con- 
texto del cambio de tendencia general. En los años finales de la dictadura fran- 
quista España seguía siendo un país aislado, con un crecimiento económico hacia 
adentro y con una IED mínima. La transición política no solo trajo las formas 
democráticas, sino también la apertura al exterior. Así, por ejemplo, se constata 
que si en 1980 la IED española total acumulada en el extranjero no superaba el 
1 por 100 del PIB, en 2006 ascendía al 41,4 por 100 del PIB y en 2010 al 47 por 
100?. Durante los primeros años de la democracia los empresarios españoles vie- 
ron en América Latina un lugar prioritario donde realizar sus apuestas inversoras 
por considerar que era una región con un potencial de consumo interno elevado 
y donde podían tener una mayor competitividad. Era evidente que en aquel en- 
tonces la productividad de las empresas españolas no era comparable a la de sus 
contrapartes de los países desarrollados de Europa y Estados Unidos. Las empre- 
sas españolas comenzaron a ver en la década de 1990 a América Latina como un 
espacio en el que podían obtener beneficios rápidos por la existencia de mercados 
internos en expansión, mano de obra barata, regulaciones laborales permisivas, 
exigencias fiscales benignas y una relación favorable del tipo de cambio. Las 
empresas españolas podían por tanto competir mejor en América Latina que en 
otros mercados con economías desarrolladas (UE, Estados Unidos). El hecho 
de compartir una misma lengua facilitó pero no fue, como se ha mencionado 
tantas veces, el hecho principal explicativo de este desembarco de las empresas 
españolas en América Latina. En un comienzo México no fue la región que atrajo 
más inversiones españolas. En el periodo 1992-2001 los principales receptores 
de la IED española en América Latina fueron Brasil (48 por 100), Argentina (24 
por 100), Chile (11 por 100) y México (8 por 100)'”. No obstante, México fue 
ganando cuota de mercado en años sucesivos hasta subir a los primeros puestos. 
En concreto, entre los años 2004 y 2008 México se convirtió en el país receptor 
de mayor IED española. A partir de 2010 México sería desplazado por Brasil en 
la recepción de inversiones españolas, pasando a ocupar el primer puesto?!, 


2 J. CARRIÓN RABASCO, «Cuestionando la Inversión...», p. 2. William CHISLETT, La Inversión Espa- 
ñola Directa en América Latina: Retos y Oportunidades, Madrid, Real Instituto Elcano, 2003. 

10 J. J. DURÁN, «Estrategias de localización y ventajas competitivas de la empresa multinacional es- 
pañola», en Boletín Económico del ICE. Empresas multinacionales españolas, 799 (abril-mayo, 2002), 
pp. 41-53. 

11 Enrique ALBEROLA y Esther LópEZz, «La evolución de la Inversión Directa Española en América 
Latina», en Boletín Económico del Banco de España, 61 (junio, 2013), pp. 61-69, p. 67; Jorge Antonio 
PÉREZ PINEDA, «Tendencias recientes de la inversión extranjera directa española en México», en Revista 
de Economía de la UNAM, VI: 17 (2009), pp. 92-112; Alfredo ARAHUETES, «Capítulo 4. España», en 
Ziga VODUSEK (ed.), Inversión extranjera directa en América Latina. El papel de los inversores euro- 
peos, Washington, Banco Interamericano de Desarrollo, 2002, pp. 101-140; Juan Antonio CERÓN, Sofía 
GARrcíA GÁMEZ, Álvaro SALAS y José VICÉNS, Inversión y retorno de empresas españolas en Latinoaméri- 
ca, Documentos de Trabajo núm. 23, Madrid, Universidad Autónoma de Madrid e Instituto L. R. Klein 
Centro Gauss, noviembre de 2013. 
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Hay que anotar que, coyunturalmente, la IED española en México se redujo 
en 2005 (1.121,5 MMDD) regresando a los valores de 1999. En este periodo 
de 1997-2007 España se convirtió en el segundo inversor en México (en 2005 
Estados Unidos alcanzó el 62,5 por 100 de las inversiones, España el 9,25 por 
100, Holanda el 7,7 por 100, Reino Unido el 3,4 por 100, Canadá el 3,2 por 100, 
Alemania el 2,6 por 100, y Japón el 2,4 por 100) *?. En el periodo 2008-2013 las 
inversiones españolas en México descendieron de forma aguda hasta alcanzar in- 
cluso valores negativos durante los años 2012 y 2013 (2011 fue un año especial 
de recuperación coyuntural). Durante este último periodo se detecta que además 
de que la IED española se desplomó al mismo tiempo que se redujo la participa- 
ción de Estados Unidos (en 2008 la IED de Estados Unidos ocupó el 45,7 por 
100, Canadá el 11,8 por 100, España el 11,1 por 100, las Islas Vírgenes el 7,8 
por 100, el Reino Unido el 7,5 por 100, Holanda el 5,3 por 100, Corea el 1.8 por 
100, Suiza el 1,8 por 100 y otros el 7,2 por 100) comenzó un periodo de mayor 
diversificación de las inversiones internacionales en suelo mexicano. En 2009 la 
proporción de la IED de Estados Unidos sobre el total de las inversiones realizadas 
en México fue del 50,9 por 100. Holanda aportó el 12,8 por 100, Puerto Rico el 
10,2 por 100, Canadá el 9,1 por 100, España el 5,5 por 100, el Reino Unido el 3,7 
por 100, Japón el 1,6 por 100, Singapur el 1,4 por 100 y el resto el 4,8 por 100. 
Los años venideros confirmarán si se trata de un cambio meramente coyuntural o 

es el indicador de una transformación estructural más profunda en la IED", 


Gráfico 24. IED española en México (1980-2013) 
(Valores en millones de dólares, precios corrientes) 
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Fuente: Secretaría de Economía de México. Dirección General de Inversiones. 


12 Héctor MORENO NÚÑEZ, «La reconquista española de México a través de la inversión direc- 
ta», en http://www.portaldeldesarrollo.org/economia/recursos.php?idseccion=18«idcontenido=461; 
J. Díez HOCHLEITNER, «Análisis del Acuerdo España-México. Ponencia sobre los Tratados de Protección 
de Inversiones Extranjeras», Madrid, Real Instituto Elcano, octubre de 2004. 

13 P. PÉREZ HERRERO, «Las relaciones bilaterales...», pp. 79-98. 
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En los años 2005-2007 España ocupó el tercer lugar en el total de la IED 
que recibió México; en 2008-2009 subió momentáneamente al segundo puesto, 
como resultado de las fuertes inversiones realizadas en el sector de la banca; en 
2010 cayó al tercer puesto desbancado por Holanda; en 2011 volvió a ocupar el 
segundo puesto; y finalmente en 2012 cayó al último lugar al pasar a cifras nega- 
tivas —desinversiones— (véase infra cuadro 2). 


Cuadro 2. IED total realizada en México por países de origen (2005-2012) 
(Millones de dólares, precios corrientes) 


2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Estados Unidos | 11.796 | 13.035 | 12.665 | 11.395 7.319 5.369 | 10.700 7.403 
Japón 168 | -1.422 410 528 484 545 897 1.658 
Canadá 481 635 521 3.075 1.612 1.525 801 1.041 
Países Bajos 4.018 2.807 6.634 1.865 2.248 8.939 1.480 717 
Suiza 324 578 607 228 81 246 1163 204 
China 15 24 9 13 34 14 21 74 
Chile 124 61 33 31 50 73 55 28 
Brasil 46 50 25 93 128 379 336 13 
España 1.702 1.441 5.416 5.105 2.613 1.885 3.492 | -1.524 


Fuente: CEPAL, Inversión Extranjera Directa en América Latina y el Caribe, 2012, Santiago de Chile, 
CEPAL, 2013, p. 58. 


Es importante comparar el comportamiento de la tendencia de la IED espa- 
ñola en México con la general de América Latina a fin de constatar que México 
ha sido un destino preferente de las inversiones españolas justo en el momento en 
el que el total de los flujos inversores europeos hacia la región se reducían en tér- 
minos comparativos y se concentraban en la propia UE (véase infra gráfico 25). 
Los datos agregados muestran de forma clara que América Latina tuvo primacía 
hasta 1999 en las inversiones españolas y que a partir de 2000 la UE se convirtió 
en el destino prioritario. Hay que recordar también que en América Latina las 
políticas privatizadoras derivadas de la aplicación del Consenso de Washington 
fueron un potente imán para la IED extranjera y en particular para la española. 
La crisis europea a partir de 2008 y la recuperación de las economías latinoa- 
mericanas en el periodo 2009-2013 hicieron que estas tendencias cambiaran de 
nuevo, pues se observa que, si bien la IED total española descendió, se dio una 
parcial elevación de los flujos de inversión españoles hacia América Latina (de 
manera más notable en 2011) con la consiguiente reducción hacia la UE**, 


Al realizar un análisis de la IED española en México entre 1989 y 2013 des- 
agregada por sectores se aprecian importantes modificaciones. En el periodo 
1989-1993 (28.730 millones de pesetas) las inversiones en el sector financiero 


14 COMISIÓN ECONÓMICA PARA AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE, La inversión extranjera directa en 
América Latina y el Caribe, 2012, Santiago de Chile, 2013, y E. ALBEROLA y E. LÓPEZ, «La evolución...», 
pp. 61-69. 
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Gráfico 25. IED española por áreas geográficas de destino (1993-2006) 
(Millones de euros a precios corrientes) 
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Fuente: Cuadro tomado de Jesús CARRIÓN RABASCO, «Cuestionando la Inversión Extranjera Directa Española 
en América Latina», Observatori del Deute en la Globalització, Universidad Politécnica de Catalunya, Barcelona, 
2008. www.observatorideute.org Los datos cuantitativos procedentes de Alfredo ARAHUETES y Aurora GARCÍA, 
¿Qué ha sucedido con las inversiones directas de las empresas españolas en América Latina tras el boom de los 
años 90 y la incertidumbre de los primeros 2000?, DT 35/2007, Madrid, Real Instituto Elcano, julio de 2007. 
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/Elcano_es/Zo- 
nas_es/Economia+Internacional/DT+35-2007 (consultado el 10 de agosto de 2013). 


fueron relevantes (58,9 por 100), seguidas de las realizadas en la minería y quí- 
micas (17,1 por 100), manufacturas (14,7 por 100), comercio y hostelería (5,0 
por 100), construcción (2,6 por 100) y resto (1,7 por 100). La gestión de fondos 
de pensiones privados se iniciaba con buen pie. 


Entre enero de 1994 y junio de 1996 las empresas con capital español reali- 
zaron inversiones por valor de 195,6 MMDD (1,1 por 100 del total de la IED y 
5,6 por 100 de la realizada por la UE). A mediados de 1996, se localizaban 790 
empresas con inversión proveniente de España (el 5,9 por 100 de las sociedades 
mexicanas con IED). El 65,1 por 100 se ubicaba en el Distrito Federal, el 11,1 
por 100 en el estado de México, el 3,5 por 100 en el estado de Jalisco, el 2,7 por 
100 en el estado de Veracruz, el 2,3 por 100 en el estado de Guanajuato y el 15,3 
por 100 repartido en el resto de la República. La estructura de apoyo ofrecida 
por la banca española (BBV, BCH, Santander) a los inversionistas españoles in- 
dicaba que la apuesta por México iba en serio y tenía un carácter de largo plazo. 


En el periodo 1999-2013 se comprueba que los medios de comunicación ocu- 
paron un lugar prioritario en las inversiones españolas en México en los años 
2002-2004, que las manufacturas lo hicieron en 2004 y 2007 y que los servicios 
financieros tuvieron sus mejores momentos en 2001, 2004 y 2008, pero que a 
partir de entonces se desplomaron hasta mostrar cifras negativas en 2012-2013. 
Por su parte, el sector de la construcción ocupó lugares bajos durante los prime- 
ros años del periodo para posteriormente aumentar en 2007 y de forma notable 
en 2011-2012. En el sector de las comunicaciones y las editoriales destacaron el 
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Grupo PRISA y Editorial Planeta. Las inversiones españolas en el sector bancario 
se concentraron en varias operaciones importantes (compra de la banca SERFIN 
por el Banco Santander, de BANCOMER por BBVA, de Hipotecaria Su Casita por 
Caja Madrid, así como la participación de la Caixa en INBURSA). En el sector 
energético destacaron las acciones de Iberdrola, la compra de los activos de Elec- 
tricité de France en territorio mexicano por Gas Natural, la entrada de ENDESA y 
la apuesta de REPSOL por las inversiones en el sector de los hidrocarburos. En el 
sector del turismo, Bancaja y Banco de Valencia realizaron inversiones cuantiosas 
en Cancún. Hoteles Barceló, Meliá y NH apostaron por ampliar sus cadenas en las 
costas mexicanas y Hoteles Riu abrió un nuevo hotel en Mazatlán en 2009. Hay 
que subrayar que el sector del turismo tuvo un amplio potencial de crecimiento, 
pese a que en 2009 el turismo español en México solo representaba el 11 por 100 
del total de visitantes. En el capítulo de las infraestructuras, Abengoa, ACS y Caja 
Madrid cobraron capital importancia. En los seguros, MAPFRE realizó un gran 
desembarco, apostando por la compra de carteras de clientes de aseguradoras 
mexicanas. En la confección, Zara (INDITEX) ocupó un primer lugar, abriendo 
un número elevado de tiendas. En seguridad y vigilancia, PROSEGUR y EULEN 
realizaron inversiones estratégicas. En las telecomunicaciones, Telefónica y Mo- 
vistar ampliaron de forma notable su cuota de negocio en México. AERNOVA 
realizó inversiones en la industria aeronáutica de Querétaro en 2009 por 103 
millones de dólares. La Industria de Turbopropulsores (ITP) invirtió en 2008 
en la producción de turbinas 160 millones de dólares. Grúas GH abrió en 2009 
una planta de fabricación de grúas en Querétaro. Otras empresas de menor nivel 
en el periodo por sus inversiones fueron Acciona, Cementos Molins-Moctezuma, 
Metrogas, CIE Automotive y Corporación Mondragón '* (véase infra gráfico 26). 


Gráfico 26. IED española en México por rubros (1999-2013) 
(Valores en millones de dólares, precios corrientes) 
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Fuente: Secretaría de Economía de México. 
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15 Secretaría de Economía de México (con datos del Banco de México). 


264 AGUSTÍN SÁNCHEZ ANDRÉS/PEDRO PÉREZ HERRERO 


Entre 1999 y 2013 la Dirección General de Inversiones Extranjeras de México 
de la Secretaría de Economía registró un total de 7.646 sociedades con partici- 
pación española en su capital social, lo que supuso el 7 por 100 del total de las 
sociedades registradas con inversión extranjera directa en México. Todos los datos 
disponibles coinciden en señalar que las empresas españolas aprovecharon los me- 
canismos de cooperación existentes en el sector de las pequeñas y medianas em- 
presas, identificaron contrapartes con las que realizar alianzas estratégicas y efec- 
tuaron coinversiones favoreciendo la conformación de empresas mixtas. No hay 
que dejar de subrayar que el Consejo Empresarial Mexicano de Comercio Exterior, 
Inversión y Tecnología (COMCE) jugó un importante papel en estas relaciones**, 


Realizando un análisis por tipo de operación de la IED española en México, se 
aprecia que las nuevas inversiones fueron importantes entre 1999 y 2007, que las 
reinversiones fueron reducidas pero comenzaron a crecer a partir de 2007 y que las 
cuentas entre compañías subieron solo en el periodo 2002-2005. A su vez, se com- 
prueba que las adquisiciones (73,8 por 100) fueron prioritarias, frente a las amplia- 
ciones (19,5 por 100), constituciones (5,0 por 100) y préstamos (1,7 por 100)"”, 


Gráfico 27. IED española en México por tipo de inversión (1999-2013) 
(Valores en millones de dólares, precios corrientes) 
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Fuente: Secretaría de Economía de México con datos del Banco de México. 


16 Datos de la Secretaría de Economía de México; Ramón CAsiLDa, «La banca española en Ibe- 
roamérica. Situación y perspectivas», en Revista Profesional Banca y Finanzas, 21 (abril de 1997), 
pp. 5-22; Jaime Ros, «La crisis mexicana y la reforma de la política macroeconómica», en Pensamiento 
Iberoamericano, 27 (enero-junio de 1995), pp. 153-162; INSTITUTO DE RELACIONES EUROPEO-LATINOA- 
MERICANAS, El mercado único europeo y su impacto en América Latina, Madrid, IRELA, 1993; Ramón 
CAsiLDA (ed.), La gran apuesta. Globalización y multinacionales españolas en América Latina. Análi- 
sis de los protagonistas, Barcelona, Gránica, 2008; A. R. GÓMEZ García, Las relaciones económicas..., 
pp. 31-32. 

17 Proyectos verificados o autorizados por el Ministerio de Economía y Hacienda. Pilar MORÁN 
REYERO, «La inversión directa española en Iberoamérica», en Boletín Económico del ICE, 2339 (sep- 
tiembre-octubre de 1992), pp. 2923-2927, 
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Si analizamos las regiones de destino de la IED española en México se detecta 
que el porcentaje mayor de las inversiones realizadas entre 1999 y 2013 se loca- 
lizaron en México DF (82 por 100), seguido de los estados de Nuevo León (6,2 
por 100), México (4 por 100), Jalisco (1,8 por 100), Quintana Roo (1,5 por 100), 
Puebla (1,4 por 100), Guanajuato (0,7 por 100) y Veracruz (0,6 por 100) 'S, 


En cada caso los resultados de las inversiones de las empresas españolas en 
México han sido diferentes y variados en el tiempo. La IED española ha sido eti- 
quetada por algunos analistas como una «segunda conquista» por la cuantía de 
la misma, la rapidez con la que se hizo y la agresividad de sus comportamientos. 
Algunos autores la han calificado de poco respetuosa con los derechos huma- 
nos y medioambientales al tratar de maximizar beneficios en el menor tiempo 
posible !”. Es evidente que es arriesgado hacer este tipo de generalizaciones y 
que para poder alcanzar una opinión más ajustada habría que realizar un estu- 
dio pormenorizado de cada caso por separado, diferenciando los resultados en 
el corto, medio y largo plazo. Necesitamos tener datos precisos de los nuevos 
puestos de trabajo creados y destruidos, la creación o desviación de comercio, 
los eslabonamientos internos hacia adelante y hacia atrás generados, los nuevos 
servicios directos e indirectos introducidos tanto en México como en España, 
así como las contribuciones fiscales erogadas. Otros autores han subrayado los 
beneficios positivos que la IED española ha tenido para el desarrollo tanto en 
México —y América Latina por extensión— como en la propia España desde 
1990 hasta la fecha. Se ha repetido en múltiples ocasiones que la empresa Zara 
Inditex, de Amancio Ortega Gaona, con más de 208 tiendas en la República 
mexicana generó cuantiosos puestos de trabajo directos. Ramón Casilda, tras 
analizar los casos más representativos de las inversiones españolas en América 
Latina, opina que es posible ofrecer una panorámica global optimista, sin dejar 
de señalar que se han cometido algunos desajustes principalmente al no haber 
realizado las reinversiones de capital que hubieran sido necesarias para promo- 
ver con más intensidad el desarrollo económico en los lugares de destino de las 
inversiones”, La propia Secretaría de Economía de México ha dejado constancia 
en los reportes que anualmente realiza sobre la IED de su preocupación por la 
huida de capitales de México en concepto de repatriación de las utilidades de las 
empresas extranjeras”. 


Los medios de comunicación españoles y mexicanos mostraron en bastantes 
ocasiones imágenes contrapuestas de las inversiones españolas en México. Mien- 


18 Secretaría de Economía de México (con datos del Banco de México). 
2 J, CARRIÓN RABASCO, «Cuestionando la Inversión...». 

20 Ramón CAsiLDA (ed.), La gran apuesta. Globalización y multinacionales españolas en América 
Latina. Análisis de los protagonistas, Madrid, Ediciones Granica, 2008; Ramón CasiLDa, La década 
dorada. Economía e inversiones españolas en América Latina 1990-2000, Madrid, Universidad de 
Alcalá, 2002; Ramón CasiLDA, Multinacionales españolas en un mundo global y multipolar, Madrid, 
ESIC Editorial, BusinesséMarketing School, 2011. 

21 Según la Secretaría de Economía de México y el Banco de México, en 2005 las firmas foráneas 
instaladas en México enviaron a sus matrices 2.548 MMDD por concepto de utilidades (123 por 100 
superior al del año 2004). Según la misma fuente, entre 2000 y 2005 las compañías con participación 
extranjera remitieron a sus oficinas matrices utilidades por 7.893 MMDD, lo que representa el 44 por 
100 de la IED de 2005. 
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tras que en España los medios escritos de comunicación (periódicos de ámbito 
nacional como ABC, El País, La Razón, El Mundo, La Vanguardia, o especia- 
lizados en temas económicos como Expansión, Cinco Días, El Economista) y 
los institutos especializados en la investigación de los cambios de la imagen de 
España en el exterior (Observatorio de la Imagen Exterior de España del Real 
Instituto Elcano, Centro de Investigaciones Sociológicas, Instituto de Comercio 
Exterior) resaltaban el buen hacer de las empresas españolas y subrayaban el 
buen nivel de internacionalización de las mismas, en México algunos de los me- 
dios escritos de comunicación (periódicos de ámbito federal como El Universal, 
Milenio, Excelsior, La Jornada, Reforma, o especializados en temas económicos 
como El Economista) e institutos especializados en el estudio de la actividad 
económica y la imagen del país (Instituto Nacional de Estadística y Geografía, 
Secretaría de Economía, Banco de México) mostraron una cara diferente del 
proceso. Se denunció que las fabulosas ganancias que obtenían los bancos espa- 
ñoles en México no se debían tanto a sus estrategias corporativas competitivas, 
sino al hecho de que en México aplicaban tasas de interés superiores a las euro- 
peas, cobraban a los usuarios mexicanos 21 comisiones inexistentes en España 
y cargaban comisiones 10 veces más caras que en el país de origen. También se 
repitió que los bancos españoles no creaban empleos pues, una vez adquiridas las 
entidades financieras mexicanas, recortaron personal para mejorar la eficiencia 
administrativa y reducir los costos de gestión, y no reinvertían en la proporción 
deseada las utilidades conseguidas en México, sino que las repatriaban a España. 
Se dijo también que BBVA y Santander adquirieron varias entidades mexicanas y 
las fusionaron, con la consecuente eliminación de sucursales y despido de parte 
del personal. El Grupo BBVA Bancomer adquirió seis bancos (Bancomer, Mer- 
cantil Probursa, Oriente, Cremi, Banco Unión) y el Grupo Santander adquirió 
dos (Serfin y Mexicano). 


La prensa mexicana expuso además que la filial española WL Comunicaciones 
(cuyos principales accionistas en México son Fernando Canales Clarion, exsecre- 
tario de Energía y exgobernador de Nuevo León, y Ernesto Martens, exsecretario 
de Energía) consiguió un contrato del gobierno de Vicente Fox sin que mediara 
licitación alguna para montar un cableado de fibra Óptica sobre los postes de luz 
pertenecientes a la Compañía de Luz y Fuerza del Centro en el Valle de México. 
Los medios de comunicación mexicanos revelaron también que las empresas eléc- 
tricas españolas Iberdrola y Unión Fenosa, que generaban electricidad en plantas 
termoeléctricas a base de gas natural, tenían un trato de favor de la CFE, ya que 
estas empresas compraban el gas a menos de 50 centavos de dólar a Perú y lo 
introducían al país a 14 dólares por unidad, precio que pagaba la CFE, a través 
de los usuarios que padecen las altísimas tarifas de la llamada «Empresa de Clase 
Mundial»; y que Gas Natural Fenosa tenía la concesión exclusiva de la distribu- 
ción de gas natural a domicilios e industrias en la Ciudad de México, Monterrey 
y otros siete estados de la república. Al mismo tiempo se evidenció que, si bien 
la ley mexicana de Radio y Televisión anterior a la reforma del mercado de las 
telecomunicaciones en 2013 estipulaba la exclusividad de la radiodifusión para 
mexicanos o sociedades mexicanas, esto no impidió que en 2001 el grupo espa- 
ñol Prisa adquiriera el 50 por 100 de las concesiones de 17 estaciones de radio 
(Radiópolis), propiedad de Televisa Radio, de Emilio Azcárraga (la inversión que 
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realizó el Grupo Prisa para adquirir la mitad de las acciones de las radiodifusoras 
se hizo a través de una simulación de inversión neutra por 50 millones de dólares 
y una aportación de capital por 10 millones de dólares). Finalmente, se denun- 
ció —la investigación probatoria de la acusación no se terminó— que en 2003 la 
Dirección General de Aduanas descubrió que Zara Indetex introducía en México 
mercancía china con documentos falsos para hacerla aparecer como originaria de 
la Unión Europea a fin de evadir el pago de los aranceles y las cuotas compensa- 
torias correspondientes (5 por 100 en vez del 35 por 100) ?, 


Hay que mencionar que las cifras negativas de la IED española en México en 
los años 2012-2013 se han compensado con las cifras positivas para México de la 
balanza comercial en el mismo periodo. En consecuencia, se aprecia que el saldo 
en la cuenta corriente de la balanza de pagos entre México y España comenzó a 
ser positivo para México a partir del tercer trimestre de 2012, a excepción del 
primer trimestre de 2013 (véase infra cuadro 3). 


Cuadro 3. Balanza de pagos de México: saldo en cuenta corriente 
(2011-2013) 
(Valores en miles de millones de dólares, precios corrientes por trimestres) 


Periodo | Alemania | Canadá | España Da Francia Italia Japón a 

I 66,33 -13,90 | -22,12 | -95,36 -9,57 | -30,24 48,45 7,70 

o 51,99 -14,59 -11,05 | -124,15 -21,04 -17,17 18,81 -1,50 

NS nI 57,02 -10,34 -9,63 | -123,58 -6,84 | -12,11 39,84 | -18,05 
Iv 71,89 -10,25 -11,15 |-114,04 | -11,77 6,27 11,96 5,51 

I 65,56 -15,08 | -18,17 |-100,43 | -15,42 | -16,38 25,92 | -18,18 

Tr 55,76 -16,03 4,52 |-118,34 | -21,60 0,98 14,19 | -27,63 

pis TI 60,42 -16,89 1,03 | -122,48 -8,28 1,79 20,62 -26,70 
IV 73,64 -14,25 5,37 | -99,18 | -11,94 8,09 0,13 | -21,76 

I 62,62 -14,89 5,65 | -82,06 | -16,36 7,80 17,15 | -24,23 

I 65,80 -16,07 4,34 |-102,14 5,13 6,32 17,51 -12,33 

id nI 59,92 -14,10 6,01 |-111,34 | -11,93 8,14 13,66 | -39,88 
IV 85,63 -13,91 5,96 | -83,74 -3,31 14,61 | -14,26 | -34,64 


Fuente: INEGI con cifras del Banco de México. 


3. IED MEXICANA EN ESPAÑA 


Las inversiones que México realizó en España en el periodo 1977-2014 se 
pueden dividir en dos claros periodos. Entre 1977 y 1996 las inversiones que las 


2 Información del Banco de México y la Comisión Nacional y Defensa de los Usuarios Financieros 
(CONDUSEP), citada por Eduardo ESQUIVEL, «Inversión española conquista México», SDP Noticias, 
18 de mayo de 2013. 
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empresas públicas y privadas mexicanas realizaron en España fueron modestas, en 
contraposición con el crecimiento exponencial que se dio en el periodo 1997-2014. 


La reducida inversión de las empresas mexicanas en España en el periodo 
1977-1996 se debió a la escasa internacionalización de su economía y al insufi- 
ciente ahorro interno. México siguió siendo un país importador neto de capitales. 
En la fase 1988-1990 las inversiones mexicanas ascendieron de forma apreciable; 
en 1990 se duplicaron con respecto a 1989; en 1991 se volvieron a multiplicar 
por dos; en 1992 se desplomaron; en 1993 se recuperaron como resultado de la 
entrada en vigor del Convenio para Evitar la Doble Imposición entre México y 
España (suscrito el 24 de junio de 1992); en 1994-1995 descendieron a la mitad 
en relación a las cifras alcanzadas en 1993 como resultado del denominado «efec- 
to tequila» (crisis de 1994); y en 1996 volvieron a caer. El porcentaje que ocupó 
la inversión mexicana con respecto al total de la IED realizada en España fue es- 
caso en este periodo. Las inversiones mexicanas se concentraron en los sectores 
de las finanzas, los seguros y la construcción (cemento), y secundariamente en el 
comercio, los restaurantes y la hostelería. 


La caída de las inversiones mexicanas en España en 1992 es complicada de 
explicar, ya que no se correspondió con el ritmo de crecimiento de la economía 
mexicana”, La aceleración del proceso de privatizaciones realizado en México 
durante 1992”, unida a la recuperación de su economía (reducción de la infla- 
ción, superávit en los gastos del Estado, tasa de crecimiento del PIB de 2,7 por 
100, aumento del PIB per cápita, crecimiento del consumo interno), la apertura 
de sus mercados hacia los Estados Unidos y la disminución de la deuda exter- 
na neta del sector público por operaciones de cancelación de deuda mediante 
recompras, se tradujo en la expansión de las buenas expectativas de inversión 
interna. Prueba de ello es que en 1992 se dio una ampliación del retorno de ca- 
pitales hacia México (en 1989: 4.226 MMDD); en 1990: 3.538 MMDD); en 1991: 
2.512 MMDD); y en 1992: 3.829 MMDD), favorecida por la amnistía fiscal con- 
cedida en enero de 1992 a los capitales repatriados por residentes mexicanos. La 
lenta salida de la crisis económica en España (crecimiento cero durante 1992), 
los retrasos en la creación del Mercado Unico Europeo (lo cual significó que se 
redujera el papel de España como lugar de inversión trampolín para acceder a 
las economías fuertes europeas), la disminución de los tipos de interés, la in- 
certidumbre sobre la cotización de la peseta (la devaluación presumiblemente 
favorece la IED al abaratar los activos españoles en moneda extranjera) y la 
subida en los costes laborales debieron de funcionar, a su vez, como elementos 
disuasorios en la ampliación de la inversión mexicana en España. Sin embargo, 
no hay que olvidar que precisamente en el momento de la retracción del conjunto 
de los inversores mexicanos en España, Cementos Mexicanos (CEMEX) adquirió 
en julio de 1992 la empresa Valenciana de Cementos y en agosto la Auxiliar de la 


25 Mario BUIsÁn, «La inversión directa extranjera en España en 1992», en Boletín Económico del 
ICE, 2366 (abril-mayo de 1993), pp. 1102-1113; María Luisa PONCELA, «La inversión directa extranjera 
en España en 1993», en Boletín Económico del ICE, 2415 (junio de 1994), pp. 1411-1420. 

24 Celso GARRIDO, «Grupos privados nacionales en México, 1987-1993», en Revista de la CEPAL 
(agosto de 1994), pp. 159-175; Jacques ROGOZINSKI, La privatización de empresas paraestatales, Méxi- 
co, Fondo de Cultura Económica, 1993. 
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Construcción Sansón. El comportamiento diferencial de CEMEX se explica por 
la visión de largo plazo de la empresa, la evolución del sector de la construcción 
en España (en 1991, el final del ciclo alcista se contrarrestó con las obras de los 
fastos de 1992, llegando a consumirse 28,8 millones de toneladas de cemento; en 
1992 y 1993 el consumo de cemento decreció; y en 1994 y 1995 volvió a aumen- 
tar) y su apuesta decidida por la internacionalización de su cartera de negocio y 
la diversificación de riesgos. 


El descenso de las inversiones externas mexicanas a partir de 1994 puede 
explicarse por los sucesos socio-políticos y económicos mexicanos (asesinatos de 
Colosio y Ruiz Massieu, levantamiento zapatista, devaluación del peso del 20 de 
diciembre de 1994) y el comportamiento de los mercados internacionales. Las 
empresas mexicanas vieron afectados sus balances en 1995 por la crisis del peso, 
lo cual se tradujo en una elevación de su endeudamiento en dólares y un encare- 
cimiento de los costes financieros. 


Cuando se analiza el comportamiento de los empresarios mexicanos en Espa- 
ña durante el periodo 1977-1996 se comprueba la existencia de ciertas diferencias 
entre los distintos grupos. Los grandes empresarios internacionales dependían de 
las coyunturas de los distintos mercados situados en cada uno de los continen- 
tes, siendo España una pieza más de un complejo rompecabezas mundial. Los 
empresarios medios circunscribían sus relaciones con España al marco de las 
relaciones bilaterales, se apoyaban a corto plazo en las situaciones comparativas 
de ambos países y se aprovechaban de su renta de posición familiar al contar con 
miembros a ambos lados del Atlántico. Los pequeños empresarios utilizaban en 
su provecho el diferencial de los comportamientos de las economías española y 
mexicana, ocupaban los nichos de mercado existentes y se beneficiaban del aho- 
rro derivado de su estructura familiar. Por último, las oficinas de representación 
de las paraestatales mexicanas eran un espejo de las decisiones tomadas en sus 
respectivas sedes centrales”, 


Hasta la fecha, la literatura especializada ha ofrecido una visión estereotipa- 
da del empresariado mexicano, en particular, y del latinoamericano, en general. 
La idea básica que manejaron muchos analistas durante años fue que los empre- 
sarios de América Latina crecieron desde la década de 1930 a la sombra de las 
políticas de protección económica de los respectivos gobiernos. Esta relación se 
basó en el establecimiento de un pacto implícito por el que los empresarios se 
comprometieron a no actuar directamente en política a cambio de que los políti- 
cos no se inmiscuyeran de forma abierta en el mundo de los negocios. Diferentes 
investigadores han defendido la idea para el caso mexicano de que los círculos 
de los políticos y de los empresarios eran diferentes y no estaban interconecta- 
dos entre sí. Según los mismos analistas, no se observaba un intercambio entre 
elementos de las familias empresariales y las de los políticos, por lo que no se 
reproducían los comportamientos característicos de otras sociedades, como la de 
Estados Unidos, en las que se detectaba la existencia de una interdependencia 
entre ambos grupos. 


25 Parte de la información de este apartado se ha tomado de P. PÉREZ HERRERO, «Los empresarios 
mexicanos...», pp. 412-454. 
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La imagen estereotipada que se difundió durante décadas fue que los em- 
presarios se apoyaban en mecanismos familiares para administrar sus negocios 
y en mecanismos clientelares para controlar y asegurar los favores y privilegios 
ofrecidos por los políticos. El fundador y propietario de la empresa era el pater 
familias y los puestos de alta dirección eran ocupados por orden de importancia 
por los hijos (de mayor a menor), yernos, sobrinos, nietos, etc. La sede central 
la ocupaban los familiares más cercanos al pater familias, mientras que a las se- 
des provinciales se enviaba a los familiares más lejanos o a los hijos en proceso 
de aprendizaje. El matrimonio de los hijos/as se diseñaba cuidadosamente para 
ampliar el negocio, limitar la competencia, evitar divisiones en el patrimonio, 
monopolizar el sector, etc. Cada miembro de la familia funcionaba como una 
pieza del conjunto empresarial familiar, con lo que se hacía difícil entender la 
lógica de cada elemento por separado sin partir de la comprensión del conjunto. 
Una tupida red familiar de lealtades aseguraba la estructura empresarial. Unas 
prácticas que venían de viejas experiencias históricas. En consecuencia, se defen- 
dió que para lograr su triunfo económico los empresarios se apoyaban más en el 
control de la información privilegiada, en la protección del Estado y en el control 
monopólico del sector a través de la creación de redes familiares, que en la pro- 
moción de la competitividad interna y externa. Se sostenía que los empresarios 
latinoamericanos no eran emprendedores, ni modernizadores, en la misma forma 
que lo habían sido los grupos empresariales europeos o estadounidenses”, 


Estos comportamientos variaron como resultado de la introducción de las 
políticas económicas neoliberales a partir de la década de 1990. A comienzos de 
1990 no fue raro observar que, roto el antiguo pacto entre empresarios y políti- 
cos, los primeros comenzaran a participar directamente en política, no solo como 


26 Francisco ARCE, Historia de las profesiones en México, México, El Colegio de México, 1982; 
José Joaquín BLANCO y José WOLDENBERG (comps.), México a finales de siglo, 2 vols., México, Fondo 
de Cultura Económica, 1993; Roderic AI Camp, Los líderes políticos de México. Su educación y reclu- 
tamiento, México, Fondo de Cultura Económica, 1983; Roderic Ar Camp, Los empresarios y la política 
en México: una visión contemporánea, México, Fondo de Cultura Económica, 1990; Roderic AI Camp, 
Memorias de un político mexicano, México, Fondo de Cultura Económica, 1989; Roderic AI Camp, 
Los intelectuales y el Estado en el México del siglo xx, México, Fondo de Cultura Económica, 1988; 
Fernando E. CARDOSO, Las élites empresariales en América Latina, Santiago de Chile, 1967; Marta 
CASAUs, Guatemala: linaje y racismo, San José, Facultad Latinoamericana de Estudios Sociales, 1992; 
Romana FALCÓN, «La revolución mexicana y la búsqueda de la autonomía local», en Jorge PADUA y 
Alain VANNEPH, Poder local, poder regional, México, El Colegio de México, 1986, pp. 75-85; Rogelio 
HERNÁNDEZ RODRÍGUEZ, Empresarios, banca y estado. El conflicto durante el gobierno de José López 
Portillo, 1976-1982, México, Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, 1988; Julio LABASTIDA 
(comp.), Grupos económicos y organizaciones empresariales en México, México, Alianza Editorial 
Mexicana, 1986; Soledad LOAEZA y Rafael SEGOVIA (comps.), La vida política mexicana en la crisis, 
México, El Colegio de México, 1987; Larissa ADLER LOMNITZ y Marisol PÉREZ-LIZAUR, A mexican elite 
family 1820-1980, Princeton (Nueva Jersey), Princeton University Press, 1987; Juan MARTÍNEZ NAva, 
Conflicto Estado-empresarios en los gobiernos de Cárdenas, López Mateos y Echeverría, México, Nueva 
Imagen, 1986; Ricardo Pozas y Matilde LuNA (coords.), Las empresas y los empresarios en el México 
contemporáneo, México, Grijalbo, 1991; Jaime E. RODRÍGUEZ, The evolution of the mexican political 
system, Wilmington (Delaware), S. R. Books, 1993; Peter H. SmITH, Los laberintos del poder. El reclu- 
tamiento de las élites políticas en México, 1900-1971, México, El Colegio de México, 1981; Francis- 
co SUÁREZ FARÍAs, Elite, tecnocracia y movilidad política en México, México, Universidad Autónoma 
Metropolitana-Xochimilco, 1991, y Mark WASSERMAN, «Strategies for survival of the porfirian elite in 
revolutionary México: Chihuahua during the 1920s», en Hispanic American Historical Review, 67:1 
(1987), pp. 87-107. 
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integrantes de partidos políticos, sino incluso impulsándolos financieramente. 
Algunas de las revistas antiguas más importantes del mundo empresarial se con- 
virtieron en foros de discusión política, en los que los empresarios más relevantes 
no dejaban de realizar declaraciones públicas acerca de la política nacional. La 
disminución del papel intervencionista del Estado, la ampliación de la compe- 
tencia, la desregulación y la apertura hacia el exterior se tradujeron en beneficio- 
sas privatizaciones y en la entrada de empresarios extranjeros. En consecuencia, 
las estructuras empresariales de carácter familiar y las viejas relaciones entre la 
empresa y la política se transformaron. La productividad y la competitividad se 
impusieron sobre las lealtades familiares. El poder casi absoluto del fundador de 
la empresa comenzó a ser compartido por los miembros más jóvenes, mejor pre- 
parados para actuar en un mundo más internacionalizado con reglas diferentes. 
El discurso democrático-liberal se expandió entre los empresarios. La defensa 
de los intereses de la empresa dejó de apoyarse con la fuerza de antaño en las 
vinculaciones privilegiadas con miembros del gobierno. El apoyo público a los 
partidos políticos que les beneficiaban se convirtió en una práctica común entre 
los empresarios. La lucha por el bien común, la protección de las demandas so- 
ciales y la garantía de la libertad se incluyeron, no por casualidad, en sus discur- 
sos. La adaptación fue complicada y no estuvo exenta de problemas. La ruptura 
de algunas redes clientelares desestabilizó ciertos viejos mecanismos de control 
del poder y puso en riesgo algunos negocios. No obstante, la privatización de las 
paraestatales posibilitó que ahora la relación comenzara a funcionar a la inversa, 
ya que a través del proceso de las privatizaciones, algunos de los representantes 
políticos saltaron al mundo de los negocios. 


Hasta la fecha, contamos con algunos buenos análisis de estas transformacio- 
nes en los comportamientos socio-políticos empresariales generales para el conjun- 
to de América Latina”, algunos estudios referidos de forma específica a México”, 


27 Peter S. CLEAVES, «Empresarios y política empresarial en América Latina», en Manuel ALCÁN- 
TARA e Ismael CRESPO (eds.), Los límites de la consolidación democrática en América Latina, Salaman- 
ca, Ediciones Universidad de Salamanca, 1995, pp. 287-306; Celso GARRIDO (coord.), Empresarios y 
Estado en América Latina, México, Centro de Investigación y Docencia Económica, 1988; Fernando 
JEANNOT, La modernización del Estado empresario en América Latina. Hacia una teoría del sector pú- 
blico, México, Universidad Autónoma de México, 1990; Carlos A. MATTOS, «Nuevas estrategias empre- 
sariales y mutaciones territoriales en los procesos de reestructuración en América Latina», en Rábida, 
XII (1992), pp. 181-199. 

28 Un trabajo de síntesis es el de Cristina PUGA, México: empresarios y poder, México, Porrúa, 
1993. Véase también Carlos ALBA, «Las regiones industriales y los empresarios de México», en Revista 
Mexicana de Sociología, LII: 2 (1990), pp. 19-41; Carlos ALBA, «Los empresarios y el Estado durante el 
salinismo», en Foro Internacional, 36: 1-2 (1996), pp. 31-79; Carlos ALBA y Dirk KrUInT, Los empresa- 
rios y la industria de Guadalajara, Guadalajara, El Colegio de Jalisco, 1988; Carlos ARRIOLA (comp.), 
Los empresarios y la modernización económica de México, México, Porrúa, 1991; Carlos ARRIOLA, Los 
empresarios y el Estado, 1970-1982, México, Porrúa, 1988; Gastón AZCÁRRAGA, Los empresarios y la 
modernización económica de México, México, Porrúa, 1991; María Amparo Casar y Wilson PERES, El 
Estado empresario en México ¿Agotamiento o renovación?, México, Siglo XXI, 1988; María Amparo 
CAsar, «Empresarios y Estado en el gobierno de Miguel de la Madrid. En busca del nuevo acuerdo», en 
Carlos BAZDRECH ef al. (comps.), México. Auge, crisis y ajuste, México, Fondo de Cultura Económica, 
1992, vol. 1, pp. 290-312; Miguel Ángel CENTENO y Sylvia MAXFIELD, «The marriage of finance and 
order: change in the Mexican political elite», en Journal of Latin American Studies, XXIV:1 (1992), 
pp. 57-85; Peter S. CLEAVES y Charles STEPHENS, «Business and economic policy in Mexico», en Latin 
American Research Review, XX: 2 (1991), pp. 187-202; Anselmo FLORES ANDRADE, «Los empresarios 
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así como interesantes reflexiones teórico-metodológicas generales”. Sin embargo, 
no disponemos aún de análisis empíricos regionales suficientes para comprender 
las diferencias y coincidencias de ciertos comportamientos. Necesitamos tener más 
estudios monográficos que analicen las diferencias en las actitudes de los grandes 
empresarios de ámbito nacional con respecto a los regionales y locales; así como 
entre los que operan dentro y fuera de las fronteras de México. Al mismo tiempo, 
es necesario establecer comparaciones entre las actividades de los empresarios de 
países de América Latina, Europa, Estados Unidos, Sureste Asiático o Japón”, 


y la sucesión presidencial de 1988», Tesis de Doctorado inédita, México, Universidad Autónoma de 
México-Iztapalapa, 1991; Celso GARRIDO, Edmundo JacoBO y Enrique QUINTANA, «Crisis y poder en 
México: ensayo de interpretación», en Estudios Sociológicos, V: 15 (1987), pp. 525-553; Celso GARRI- 
DO y Cristina PUGA, «Transformaciones recientes del empresariado mexicano», en Revista Mexicana de 
Sociología, LII: 2 (1990), pp. 43-61; Celso GARRIDO, La evolución del actor empresarial mexicano en 
los ochentas, México, Universidad Nacional Autónoma de México, 1992; Gabriel GASPAR y Leonardo 
VaLDÉs, «Las desventuras recientes del bloque en el poder», en Estudios Sociológicos, V: 15 (1987), 
pp. 499-524; Blanca HEREDIA RUBIO, «Mexican business and the state: the political economy of a mud- 
led transition», Working paper 182, Notre Dame (Indiana), University of Notre Dame, 1992; Rogelio 
HERNÁNDEZ RODRÍGUEZ, «La política y los empresarios después de la nacionalización bancaria», en Foro 
Internacional, XXVII: 2, pp. 54-67; Juan D. LINDAU, «Schisms in the Mexican Political Elite and the 
Technocrat/Politician Typology», en Mexican Studies-Estudios Mexicanos, VI: 2 (1992), pp. 217-236; 
Juan D. LINDAU, Los tecnócratas y la élite gobernante mexicana, México, Cuadernos Joaquín Mortiz, 
1993; Matilde Luna, «¿Hacia un corporativismo liberal? Los empresarios y el corporativismo», en Es- 
tudios Sociológicos, V: 15 (1987), pp. 455-476; Matilde Luna, Los empresarios y el cambio político en 
México. 1970-1987, México, Era, 1992; Matilde Luna y Ricardo TIRADO, «Los empresarios y el gobier- 
no: modalidades y perspectivas de relaciones en los años ochenta», en Revista Mexicana de Sociología, 
XLVI: 2 (1984), pp. 5-15; Matilde Luna, Ricardo TIRADO y Francisco VALDÉS UGALDE, «Los empresa- 
rios y la política en México, 1982-1986», en R. POZAS y M. LUNA (coords.), Las empresas..., pp. 21-106; 
Matilde Luna y Ricardo TIRADO, El Consejo Coordinador Empresarial. Una radiografía, México, Uni- 
versidad Nacional Autónoma de México, 1992; Sylvia MAXFIELD y Ricardo ANZALDUA (eds.), Govern- 
ment and private sector in contemporary México, San Diego, Center for US-Mexican Studies, University 
of California San Diego, 1987; Carlos MARTÍNEZ ASSAD, «Auge y decadencia del grupo de Monterrey», 
en Revista Mexicana de Sociología, XLVI: 2 (1984), pp. 17-30; José Luis MÉNDEZ, «¿Del Estado pro- 
pietario al Estado promotor? Las políticas hacia la micro, pequeña y mediana industria en México, 
1988-1994», en Foro Internacional, 36: 1-2 (1996), pp. 321-370; René MILLAN, Los empresarios ante 
el Estado y la sociedad, México, Siglo XXI, 1988; Cristina PUGA (comp.), Organizaciones empresaria- 
les y TLC, México, Universidad Nacional Autónoma de México, 1993; Gilbert DALE STORY, Industria, 
estado y política en México. Los empresarios y el poder, México, Grijalbo, 1990; Ricardo TIRADO, «Los 
empresarios y la política partidaria», en Estudios Sociológicos, V: 15 (1987), pp. 477-497; Francisco 
VALDÉS UGALDE, «¿Hacia un nuevo liderazgo sociopolítico? Ensayo sobre la convocatoria social de los 
empresarios», en Estudios Sociológicos, V: 15 (1987), pp. 433-454. 

22 Matilde Luna y Francisco VALDÉS UGALDE, «Perspectivas teóricas en el estudio de los empresa- 
rios en México», en Revista Mexicana de Sociología, LIT: 2 (1990), pp. 3-17. 

30 Sobre las diferencias regionales internas se ha trabajado mucho y bien en El Colegio de México, 
la Universidad Nacional Autónoma de México y la Universidad Autónoma de México, así como en las 
universidades y centros de investigación de distintos estados de la República. Una síntesis de estos tra- 
bajos puede verse en C. ALBA, «Las regiones industriales...», pp. 19-41; Carlos ALBA y Brian ROBERTS, 
«Crisis, ajuste y empleo en México: la industria manufacturera de Jalisco», en Estudios Sociológicos, 
VIII: 24 (1991), pp. 54-67; Fernando GONZÁLEZ GONZÁLEZ y Carlos ALBA, Cúpulas empresariales y 
poderes regionales en Jalisco, Guadalajara, Universidad de Guadalajara, 1989; Graciela GUADARRAMA, 
«Empresarios y política. Sonora y Nuevo León», en Estudios Sociológicos, V: 13 (1987). C. MARTÍNEZ 
ASSAD, «Auge y decadencia...»; Lourdes MELGAR, «The Monterrey industrial elite: ideological contra- 
diction, political alliances and economic practices», Los Ángeles, XVII Congreso de LASA, 1992; Ye- 
mile MIZRAHI PERKULIS, «La nueva oposición conservadora en México. La radicalización política de los 
empresarios norteños», en Foro Internacional, XXXII: 5, pp. 37-48; Luis Alfonso RAMÍREZ CASTILLO, 
«Elites empresariales, parentesco, coaliciones y empresarios en México. El caso de Yucatán», Tesis de 
Doctorado inédita, México, El Colegio de México, 1991. Para un estudio monográfico de los com- 
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Tampoco contamos con investigaciones de calidad que hayan estudiado el com- 
portamiento de los nuevos empresarios mexicanos en el extranjero o que hayan 
establecido comparaciones entre los distintos casos. Para España no existe ningún 
trabajo acabado que haya analizado la dinámica de los empresarios mexicanos en 
el largo plazo**, Tenemos algunas monografías de casos específicos, pero no dis- 
ponemos de una panorámica general. Bien es verdad que, hasta hace no mucho, el 
número de empresarios latinoamericanos y mexicanos, en particular, que operaban 
en España era reducido. Sin embargo, se constata que desde finales de la década de 
1990 ha venido creciendo de forma importante, habiendo ocupado sectores eco- 
nómicos estratégicos (finanzas, cementero, hotelero, restaurantes, alimentación, 
bebidas, etc.). 


Las preguntas que se deben realizar con respecto al comportamiento de los 
grupos de empresarios mexicanos en España son múltiples. Hay que conocer si 
actuaron de forma homogénea; si sus reglas de comportamiento fueron similares 
o diferentes a las que utilizaban en México; si sus formas de trabajo en España 
eran semejantes a las de otros empresarios mexicanos en el extranjero; y si sus 
prácticas fueron disímiles a las del empresariado español. Desgraciadamente, de 
momento aún no es posible dar una respuesta precisa a todas estas preguntas 
por falta de suficientes trabajos empíricos. En función del material recopilado 
para el periodo 1977-1997*, se detecta que no es posible establecer una imagen 
uniforme de los empresarios mexicanos residentes en España, ya que cada uno 
de los sectores tiene lógicas empresariales diferentes. Analizando dicho material 
se pueden identificar cuatro grupos de empresarios. 


a) Los grandes empresarios internacionales (facturación entre 50.000 y 
100.000 millones de pesetas anuales). 


El ejemplo más representativo de una empresa mexicana instalada en Espa- 
ña con un alto volumen de negocio y una estructura interna moderna en línea 
con cualquier otra empresa internacional fue Valenciana de Cementos, filial de 
Cementos Mexicanos (CEMEX). La compañía se instaló en España en julio de 
1992, pasando a controlar gran parte de la producción cementera española. El 
Grupo Valenciana de Cementos se componía en su etapa inicial por 82 empresas 
cementeras distribuidas por toda la geografía española (14 fábricas de cemento, 
23 terminales de distribución y 135 plantas hormigoneras; y una plantilla de 


portamientos empresariales en los casos de Monterrey, Colima, Coahuila, Yucatán y Querétaro, véase 
Ricardo Pozas, Las empresas y los empresarios en el México contemporáneo, México, Grijalbo, 1991. 

31 Luis GONZÁLEZ OLIVARES, «Crisis en la mediana empresa industrial (1973-1977), en Papeles de 
Economía española, 22 (1985), pp. 38-61; Juan LINZ y Amando DE MIGUEL, Los empresarios y el poder 
público, Madrid, Instituto de Estudios Políticos, 1966; Robert MARTÍNEZ y Rafael PARDO AVELLANEDA, 
«El asociacionismo empresarial español en la transición», en Papeles de Economía española, 22 (1985), 
pp. 84-114; Antonio MARZAL, «Actitudes empresariales y actitudes de los empresarios», en Papeles de 
economía española, 22 (1985), pp. 62-83; Antonio MARZAL y Blas Lara, La empresa española en los 
años de la transición (1976-1979), Madrid, Ministerio de la Presidencia, 1983; Víctor PÉREZ Díaz, 
«Los empresarios y la clase política», en Papeles de Economía Española, 22 (1985), pp. 2-37, y F. DE 
LA SIERRA, J. ]. CABALLERO y J. J. PÉREZ EscaMILLA, Los directores de grandes empresas españolas ante 
el cambio social, Madrid, Centro de Estudios Sociológicos, 1981. 

32 Pedro PÉREZ HERRERO, «Comportamientos y actitudes del empresariado mexicano en España 
(1982-1997)», Investigación no publicada. Por petición expresa de algunos de los empresarios entrevis- 
tados se eliminó la referencia a sus nombres. 
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3.854 personas) y ocupó en 1994 el puesto núm. 11 en el sector de la construc- 
ción con un volumen de ventas de 72.887 millones de pesetas (la mayor empresa 
productora de cemento en España) y el núm. 82 en el ranking general de las 
empresas que operaban en suelo español. En 1997, Valenciana de Cementos 
ocupó el núm. 69 en el ranking general de las empresas radicadas en España 
con 118.798 millones de pesetas por ventas (3.617 empleados) y el núm. 1 en 
el sector cementero. Valenciana de Cementos fue elegida en septiembre de 1997 
como la empresa más admirada del conjunto empresarial español (con 58,38 
puntos) *?. A mediados de la década de 1990 era ya el mayor productor de ce- 
mento blanco de Europa. Las ventas internas en los mercados españoles aumen- 
taron en un 8 por 100 en 1994, mientras que las ventas al exterior crecieron un 
40 por 100, poniéndose de relieve la orientación internacionalizadora de la firma 
mexicana. Entre 1995 y 1997 Valenciana de Cementos no solo logró mantener su 
situación, sino que incluso siguió ampliando el volumen de ventas y beneficios. 
Durante el primer trimestre de 1995 la cifra de negocio consolidada fue un 29 
por 100 superior a la del mismo periodo del ejercicio de 1994 y el incremento 
del volumen de ventas fue del 13 por 100, comprobándose que el aumento en 
las ventas en los mercados exteriores fue del 42,6 por 100 y en los españoles del 
9,4 por 100. Este impulso internacional se materializó en marzo de 1995 con 
la adquisición por Valenciana de Cementos de la panameña Cementos Bayano, 
del 20 por 100 de Trinidad Cement y de la Compañía de transporte marítimo 
Sunbulk Shipping, especializada en el transporte cementero y compuesta por dos 
barcos en propiedad y 10 arrendados, por un importe total de 12.000 millones 
de pesetas**, 


El Grupo Valenciana de Cementos sometió a las empresas bajo su control a 
una racionalización de la producción («Programa de Reducción de Gastos de Ex- 
plotación») a partir del último trimestre de 1992 (basado en la concentración de 
los esfuerzos en la producción y comercialización del cemento, hormigón y áridos 
y en la adecuación de la plantilla de personal a los niveles y perfiles adecuados), 
alcanzando como consecuencia un alto nivel de competitividad en su estructura 
productiva. Durante el ejercicio de 1994 los costes variables de producción ex- 
perimentaron una sensible reducción en términos porcentuales sobre la cifra de 
negocios, fundamentalmente en lo que se refiere a consumos de materias primas, 
combustible y energía eléctrica. No menos significativa resultó la disminución 
también en 1994 de los gastos generales y de personal, esta última cercana a los 
1.400 millones de pesetas. El porcentaje de los gastos de explotación sobre la 
cifra de negocios disminuyó un 10 por 100 en 1994 en relación con 1993 y los 
beneficios por ventas se incrementaron como resultado tanto del incremento de 
producción, como del precio de venta del cemento. 


Tras haber finalizado el programa de remodelación, Valenciana de Cemen- 
tos se dotó de una estructura organizativa moderna y flexible, incorporando 


35 «Las 2.000 mayores empresas españolas», en Actualidad Económica, 1899 (noviembre de 
1994). «Cuáles son, cuánto venden y quién manda en las 4.000 mayores empresas», en Actualidad 
Económica, 2053 (octubre-noviembre, 1997). 

34 VALENCIANA DE CEMENTOS, «Informes anuales, Cuentas anuales consolidadas, Informes de ges- 
tión e Informes de los auditores de los años de 1993 y 1994». 
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nuevas tecnologías, racionalizando su organización interna y sabiendo evitar los 
posibles recelos que en un país extranjero puede generar una inversión de estas 
características. Sirva de ejemplo el hecho de que la presencia directa en la cú- 
pula directiva de Valenciana de Cementos de la familia Zambrano comenzó a 
ser menor a partir de entonces. El 17 de junio de 1994 José Domene Zambrano 
fue sustituido en su cargo de consejero delegado (pasó a ocupar el cargo de 
director de la división internacional de CEMEX) por José Luis Sáenz de Miera 
(empresario español que trabajó en KPMG Peat Marwick, S. A., durante veinte 
años realizando labores de consultoría, auditoría y estudios de viabilidad de un 
gran número de instituciones financieras y compañías dedicadas a actividades 
de cemento y hormigón). 


La decisión de CEMEX de invertir en España se puede explicar por diferen- 
tes motivos, todo ellos de índole económico-empresarial. La firma mexicana se 
planteó en un momento económico y político de México específico la necesidad 
de expandir su volumen de negocio en el exterior y diversificar sus mercados 
para aumentar y asegurar sus beneficios. La caída del precio del petróleo en los 
mercados internacionales y la crisis económica mexicana de 1982 supusieron 
una retracción importante en la industria de la construcción mexicana. La crisis 
derivada de la devaluación del 20 de noviembre de 1994 ocasionó un descenso 
importante en el sector de la construcción mexicana”, por lo que se siguió apos- 
tando por ampliar el proceso de internacionalización de la compañía. España, 
sumida en pleno proceso de expansión de la construcción, se convirtió así en 
una pieza clave de un esquema de actuación internacional. La adquisición de 
Valenciana de Cementos cerraba el círculo de las inversiones que CEMEX tenía 
estratégicamente en Estados Unidos, Venezuela, Panamá, Trinidad y Tobago. La 
incorporación de España a la UE, el inicio de la recuperación de las economías de 
los países europeos a partir de la década de 1990 y la apertura de los mercados 
de la Europa del Este fueron probablemente algunos de los criterios que se bara- 
jaron para tomar la decisión de localizarse en el mercado español. 


En suma, Valenciana de Cementos, empresa filial de CEMEX, fue una impor- 
tante empresa de capital mexicano que no solo supo situarse de forma eficiente 
en el mercado cementero español, sino utilizar esta base para seguir expandién- 
dose y ampliar sus volúmenes de ventas a los mercados europeos, colocándose 
de este modo estratégicamente ante los países emergentes de la Europa del Este. 
Su presencia y permanencia en España no dependió de conexiones familiares o 
de favores derivados de contactos políticos, sino esencialmente de su competiti- 
vidad en el mercado internacional de la construcción. 


Otro grupo que creció en importancia a partir de 1996 por sus inversiones en 
España fue TELEVISA. Dirigida por Emilio Azcárraga hasta su muerte en 1997, 
realizó inversiones en varios medios de comunicación españoles, como Unión 
Ibérica de Radio y Direct to Home Europa (filiales de TELEVISA). No tenemos 
las cifras exactas de las inversiones de estos primeros años (en 1997 se hizo pú- 


35 El sector de la construcción tuvo un descenso del 21,3 por 100 durante el mes de abril de 1995 
en comparación con la misma fecha en 1994, según datos del INEGI, véase La Jornada, Ciudad de 
México, 19 de julio de 1995. 
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blico una inversión de 21 millones de dólares), pero todos los indicadores mues- 
tran que el volumen de negocio fue creciendo y que las actividades empresariales 
no se apoyaron en la existencia de una trama familiar previa. En la primera etapa 
TELEVISA estuvo vinculada con los intereses del Partido Popular en el gobierno. 
Luis María Ansón, director del periódico ABC durante muchos años y sin ningu- 
na conexión familiar con el clan Azcárraga, fue nombrado en 1997 representante 
del grupo TELEVISA en España. 


La cervecería Modelo comenzó también en esta etapa a introducirse en el 
mercado de bebidas español con bastante éxito. El volumen de negocio fue cre- 
ciendo de forma exponencial como resultado de una estrategia empresarial bien 
concebida y excelentemente llevada a cabo. Su inserción en el marcado español 
no estuvo ligada a ninguna relación familiar ni a conexiones políticas. 


b) Los empresarios hispano-mexicanos (facturación entre 15.000 y 20.000 
millones de pesetas anuales). 


Un segundo grupo de inversionistas mexicanos está compuesto por aquellos 
empresarios que por diferentes causas han alternado en los últimos años sus 
vidas y negocios en México y España. Casi todos ellos tienen interconexiones 
familiares en ambos países. Unos son descendientes de españoles que emigraron 
a México por motivos económicos; otros son hijos de los exiliados republicanos 
españoles; otros están casados con españolas; todos tienen hijos que comparten 
sus vidas y estudios entre México y España; y buena parte de ellos tienen ascen- 
dencia en Asturias o Santander. 


Algunos componentes de este grupo de empresarios, después de hacer for- 
tuna en México a mediados de siglo, regresaron a España una vez restablecido 
el clima democrático y efectuada la incorporación a la UE con las posibilidades 
de negocio y seguridad que ello implicaba. La fecha del desembarco de estos 
inversores varía de unos casos a otros, pero por lo general se observa que a par- 
tir de 1975 (año de la muerte del dictador) se dio un aumento en el número de 
retornados. Hay que subrayar que el regreso no supuso el desmantelamiento de 
sus negocios en México, sino tan solo una expansión de los mismos. El restable- 
cimiento de relaciones diplomáticas a partir de 1977 ayudó a ello. Los retornos a 
España se apoyaron, por lo general, en las redes familiares y contactos personales 
que cada uno tenía**, 


Dada la estructura empresarial de este grupo, apoyado en redes familiares y 
políticas a ambos lados del Atlántico, parece lógico pensar que las variaciones 
en las condiciones económicas y sociopolíticas de México y España, respectiva- 
mente, se tradujeron en un aumento de las inversiones en uno u otro escenario 
dependiendo de la coyuntura, pero nunca en la desaparición de una de las tramas 
familiares. Su poder e influencia dependía precisamente de su flexibilidad. Se 
trata de grupos empresariales a todas luces hispano-mexicano. Las empresas eran 
españolas, aunque sus fundadores, directores generales, consejeros delegados so- 
lían ser mexicanos. 


36 A. GIL LÁZARO, A. MARTÍN NÁJERA y P. PÉREZ HERRERO (coords.), El retorno... 
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Dos ejemplos de este conjunto empresarial son los Grupos SIGLA y CUE- 
TARA. El Grupo SIGLA, compuesto por empresas de hostelería y turismo”, 
ocupó en 1994 el puesto 420 en el ranking general de las 2.000 empresas más 
importantes de España y el núm. 13 en el sector específico de la hostelería y el 
turismo, con un volumen total de ventas de 14.910 millones de pesetas y 2.100 
empleados. En 1997 el grupo ocupó el núm. 4 en el sector de los restaurantes 
con 17,129 millones de pesetas en ventas (1.880 empleados) y el núm. 582 en 
el ranking general. La familia Arango era en aquella época la accionista mayor 
del grupo*, 


CUÉTARA fue una empresa líder del sector de la alimentación que ocupó en 
1994 el lugar 336 en el ranking general de las empresas españolas y el núm. 68 en 
el sector de la alimentación, con una facturación de 18.141 millones de pesetas 
(1994) y 1.200 empleados. La firma aumentó su volumen de ventas en 1997 y 
pasó a ocupar el núm. 453 en el ranking general con 21.604 millones de pesetas 
en ventas (935 empleados) y el núm. 1 en el sector de la producción de galletas *?. 
La familia Gómez-Cuétara fue la fundadora y la mayor accionista en la década 
de 1990. 


c) Los pequeños empresarios (facturación menor de 3.400 millones de pe- 
setas anuales). 


Un tercer grupo está compuesto por pequeños empresarios mexicanos que 
comenzaron a invertir en España en la década de 1990. Se concentran en el 
sector de los servicios, la hostelería y los restaurantes. Su decisión de apostar 
por España parece tener conexión con la situación coyuntural comparativa de 
México y España. El cambio de actitudes y de escenarios derivados de la entrada 
de México en el TLCAN y la vigorización de las políticas neoliberales significa- 
ron un fuerte aumento de la competitividad en el mercado mexicano (entrada de 
multinacionales), lo cual se tradujo en la crisis de muchas pequeñas y medianas 
empresas. A ello se sumó la crisis político-económica mexicana de 1994 con 
la consiguiente reducción del consumo interno durante el primer semestre de 
1995*. En contrapartida, la lenta recuperación del consumo interno en España 
y la fuerte expansión de la demanda de la comida tipo «tex-mex» en la sociedad 
española crearon un clima adecuado para la inserción de estos empresarios. La 
posibilidad que tuvieron algunos de estos empresarios de apoyarse en relaciones 
familiares (directas o indirectas) facilitó su inserción. 


Estas pequeñas empresas se apoyaban por lo general en los componentes de 
sus propias familias para poder competir en sus respectivos sectores. Su volumen 
de negocio era reducido*!, y se localizaban en su gran mayoría en las grandes 
ciudades, en especial Madrid y Barcelona. Sobresalían las empresas del sector 


37 Las cadenas Vips, Gino's, Bobb's, Taruffi, Friday's, Fifty, City Vips; los restaurantes Rugantino, 
Tataglia, Paparachi, Lucca, El Bodegón, Teatriz, Sigla Ibérica, Soproma, Suma y Colima. 

38 «Las 2.000 mayores...»; «Cuáles son, cuánto venden y quién manda en las 4.000 mayores em- 
presas», en Actualidad Económica, 2.053 (octubre-noviembre de 1997). 

39 Ibid.; El País, Madrid, 28 de julio de 1995, p. 49. 

4% De enero a junio de 1995 cerraron cerca de 6.000 restaurantes debido a la caída en las ventas. 

41 Ninguna de ellas estuvo en el periodo 1994-1997 entre las 2.000 mayores empresas españolas. 


278 


AGUSTÍN SÁNCHEZ ANDRÉS/PEDRO PÉREZ HERRERO 


importador-distribuidor de productos típicos mexicanos (alimentos, bebidas, ar- 
tesanías) y los restaurantes. La telefonía móvil estaba representada por Cellmex, 
empresa que trató de abrirse espacio en un mercado tan competitivo como el de 
las comunicaciones. Empresas de turismo, editoriales, fabricantes de muebles, 
comercializadoras de música mexicana y algunas otras comenzaron a explorar 
también de forma tímida el mercado español y europeo. Se trata, por tanto, de 
un conjunto de empresas con un grado de volatilidad importante. 


Cuadro 4. Pequeñas empresas mexicanas representativas en España (1995) 


Nombre de la empresa Sede Producto 
Herdez España S. A. Madrid Alimentos enlatados y en cristal 
Importaciones Cuesta Oviedo Alimentos 
Cantú Fábrica de Tortillas Madrid Alimentos 
Ofistrade Barcelona Alimentos 
Mexi-Foods $. L. Madrid Alimentos 
Al-Mex Ibérica S. L. Madrid Alimentos 
Impomex Barcelona Alimentos 
Edica Madrid Alimentos 
Tberocermex Guadalajara Cerveza Corona y Modelo 
Varma S. A. Madrid Tequila Sauza, cervezas Sol y Moctezuma 
Comercial Rovirosa Barcelona Bebidas alcohólicas 
José Cuervo Internacional Barcelona Bebidas alcohólicas, tequila Cuervo 
Anglo Española de Distribución Madrid Tequila Cuervo 
Seacrams España S. A. Madrid Tequila Mariachi oro España 
Arte de México Madrid Artesanías 
Hispano Comercial Mexicana Madrid Artesanías 
Artespaña Madrid Artesanías 
Morales Arias Madrid Artesanías 
Becara Madrid Artesanías 
Cocotere Málaga Artesanías 
Televicine España S. A. Madrid Películas 
Barnamex Barcelona Servicios 
Tberovisa Madrid Servicios 
Galaxia Telecomunicaciones Madrid Telecomunicaciones 
Cellmex Madrid Teléfonos celulares 
La Floresta Ibérica S. L. Toledo Servicios 
Veldis Madrid Casa de fiestas 
Food Line Madrid Mariachi 
Cantina Mariachi Zaragoza Comida típica mexicana 
La Cantina Mexicana Madrid Comida típica mexicana 
Taquería de la Birra Madrid Comida típica mexicana 
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Nombre de la empresa Sede Producto 
Taquería el Tacolote Madrid Comida típica mexicana 
Entre suspiro y suspiro Madrid Comida típica mexicana 
Si Señor, Cuchi, Carlos and Charlie Madrid Comida típica mexicana 
Tequila, sal y Limón Madrid Comida típica mexicana 
Viva Zapata Madrid Comida típica mexicana 
Oh Tequila Barcelona Comida típica mexicana 
Torremangana Cuenca Hostelería 
Hotel México Madrid Hostelería 
Villarreal Madrid Hostelería 
Velázquez Madrid Hostelería 
Mayorazgo Madrid Hostelería 
Hispano Carrocera S. A. Zaragoza Automóvil 
Castilnovo, Asoc. Cultur. Hisp-Mex | Madrid Servicios culturales 
Valencia Imports Valencia Importación recipientes para cerveza 


Fuente: Elaboración propia. 


d) Las sucursales de empresas paraestatales (o exparaestatales). 


Un último grupo está compuesto por aquellas empresas paraestatales (algu- 
nas de ellas posteriormente privatizadas) u oficinas dependientes del gobierno 
mexicano con sucursales en España. Algunas eran únicamente oficinas de re- 
presentación, como es el caso del Banco Nacional de México (BANAMEX) o el 
Banco Comercio Exterior (BANCOMEXT), ya que no realizaban operaciones 
financieras, sino que se dedicaban al apoyo y la promoción de las inversiones y 
del comercio entre México y España. Otras, como la oficina de la Secretaría de 
Turismo, se ocupaban de la promoción del turismo a México. Por su parte, la 
compañía de aviación AEROMÉXICO (privatizada a comienzos de la década 
de 1990, pasó a ser gestionada por el sindicato de AEROMÉXICO) funcionaba 
como un rival para Iberia en los viajes México-España. La Compañía Mexicana 
de Aviación tenía también una oficina de representación en Madrid, pero no 
competía en los trayectos transatlánticos con Iberia. PEMEX tenía una oficina de 
representación en Madrid y participaba en aquel entonces en el mercado español 
de carburantes a través de su participación en el Grupo Repsol. 


Todas estas firmas eran empresas anónimas mexicanas*, por lo que las su- 
cursales españolas dependían en sus cuestiones más importantes de las decisio- 
nes de las sedes centrales radicadas en México. Su personal en España estaba 
compuesto por agentes nombrados por la empresa matriz y en su mayoría los 
cuadros directivos eran de origen mexicano. 


Fondo de Cultura Económica (FCE) en España es un ejemplo ilustrativo de 
algunas características del comportamiento de este grupo. Se trataba no solo 


22 Por ello no están incluidas en «Las 2.000 mayores...». 
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de una distribuidora de libros o una editorial, sino que en la práctica funcionó 
como una verdadera embajada cultural en los tiempos de la dictadura franquista. 
Fundado el 24 de abril de 1963, FCE-España actuó como una extensión de la 
casa matriz, creada en 1934 de la mano de Daniel Cosío Villegas. FCE recibió a 
los exilados españoles que llegaron a México a partir de 1936, promovió la tra- 
ducción de los clásicos del pensamiento económico y de la sociología, funcionó 
como un centro de reunión intelectual y fue una excelente correa de transmisión 
entre pensadores de ambas orillas del Atlántico. No por casualidad, FCE obtuvo 
el prestigioso premio Príncipe de Asturias en 1988. 


El equipo directivo que FCE-España fue un ejemplo del buen hacer. Su primer 
gerente general fue Javier Pradera (1963-1967), conocido pensador y promotor 
cultural español, quien impulsó la editorial durante su etapa inicial. Le sustituyó 
Ciriaco Tazón (1968-1972), quien tuvo que luchar contra la censura franquista 
del momento para tratar de comercializar las obras que FCE-México publicaba 
y hubo de afrontar la aparición de nuevas editoriales españolas que iban cerran- 
do el espacio a la distribución de los libros de FCE. Le siguió Federico Álvarez 
(1973-1983), exilado en México tras la guerra civil y profesor de la UNAM du- 
rante muchos años, colaborador de la Casa de las Américas en La Habana y de 
las editoriales españolas Altea y Santillana, quien impulsó con renovados bríos 
la relación de FCE con los círculos más progresistas del mundo universitario y 
alentó la publicación de la obra de pensadores españoles, además de seguir con 
la distribución del fondo editorial mexicano, luchando por la preservación de 
la editorial durante los últimos meses de la vida de Franco. El siguiente gerente 
fue Miguel Ángel Otero (1984-1990), otro español, buen conocedor de México. 
Fue sustituido poco después por Arturo Azuela (1992-1994), conocido narra- 
dor mexicano y director durante un periodo largo de la Facultad de Filosofía y 
Letras de la UNAM. Posteriormente, Margarita de la Villa, exiliada republicana 
formada en México como jurista y excelente conocedora tanto del mundo de la 
cultura española-europea como mexicano-latinoamericana, se hizo cargo de la 
gestión de FCE. Como se puede ver, todos los directivos han sido personalidades 
hispano-mexicanas de sólida formación universitaria que han ayudado a acercar 
a las comunidades intelectuales mexicana y española. 


Desde el 1 de octubre de 1994 FCE-España se transformó en una Sociedad 
limitada de socio único (antes era una sucursal de FCE-México, S. A. de C. V.). 
A finales de la década de 1990 la editorial tenía una plantilla de trabajadores 
reducida (22 miembros), compuesta en su gran mayoría por españoles. Poseía 
una librería en una calle céntrica de Madrid en pleno distrito universitario, donde 
se hallaba también la sede de la gerencia, una gran nave industrial en el barrio 
de Hortaleza que funcionaba como almacén y sección administrativa, una de- 
legación en Barcelona que operaba desde 1964 y distribuidores en las distintas 
comunidades autónomas. La producción de FCE-España no era numerosa (una 
media de 25 reimpresiones y 10 títulos nuevos anuales), pero sus publicaciones 
ocuparon siempre un lugar de prestigio en el mercado editorial. 


A partir del año 1997 el panorama de los empresarios mexicanos en España 
varió de forma sustancial tanto cualitativa como cuantitativamente. En el perio- 
do 1997-2014 las inversiones mexicanas en España se elevaron de forma nota- 
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ble, concentrándose en los sectores de la alimentación (Bimbo, Grupo Modelo, 
DESC), los envases (VITRO), la construcción (CEMEX, IMSA), las comunica- 
ciones (Televisa, América Móvil) y la energía (Grupo Zeta) y estableciéndose 
importantes sinergias con empresas españolas. 


En 2009 CEMEX era la principal empresa mexicana por volumen de inver- 
sión en España (ocho plantas cementeras, 114 plantas de hormigón y 25 cen- 
tros de distribución y terminales marítimas daban servicio a las regiones central, 
Cataluña, Aragón, Canarias y Levante e Islas Baleares). Además operaban ya 
Softtek; Kuo, Mexicana de Aviación; Hispano Mexicana de Comunicación, S. L.; 
Autex; Vapores Suardiaz, S. A.; Televisa España (Grupo); Comercial Rovirosa, 
S. A.; Hispano Carrocera, S. A.; Herdez España, S. A.; Vitro (Cristalglass); Cer- 
vecería Cuauhtémoc Moctezuma; Cadena Ibérica de España; Aeroméxico; Carra- 
tala Import/Export, S. L.; y Editorial Gustavo Gili, S. A. de C. V. Las empresas 
del sector de transportes y comunicaciones ocupaban el 39 por 100 del total de 
las inversiones; las actividades inmobiliarias y de servicios el 20 por 100; la cons- 
trucción el 18 por 100; la industria manufacturera el 15 por 100; y la producción 
y distribución de energía eléctrica, gas y agua el 0,2 por 100, 


Según las investigaciones realizadas por Ramón Casilda Béjar*, entre 2011 
y 2014 los grandes empresarios mexicanos hicieron un verdadero desembarco en 
España. México se convirtió en el sexto mayor inversor en España con un volu- 
men acumulado de IED cercano a los 19.500 millones de euros. Los empresarios 
mexicanos adquirieron participaciones en bancos, inmuebles, transporte terres- 
tre, alimentación, navieras e industrias cárnicas. PEMEX adquirió en 2011 un 5 
por 100 de Repsol por valor de 1.116 millones de euros y en poco tiempo llegó 
a tener hasta el 9,34 por 100 convirtiéndose en el segundo de la compañía. En el 
mismo año de 2011, el grupo mexicano Bimbo pagó 115 millones de euros a la 
estadunidense Sara Lee para hacerse con Bimbo España. 


En 2012 el empresario mexicano Carlos Slim realizó en 2012 una importante 
inversión mediante la compra de 439 sucursales a La Caixa por 490 millones de 
euros, lo que reforzó la alianza entre La Caixa e Inbursa, propiedad del magnate 
mexicano. 


En 2013 dos empresas mexicanas comprometieron más de mil millones de 
euros en diferentes operaciones en España. El grupo de transporte y logística 
ADO cerró la compra de Avanza a Doughty Hanson por cerca de 800 millones 
de euros, pasando a tomar el control del primer operador de transporte urbano 
de España y convirtiéndose en la segunda compañía de transporte de pasajeros 
por carretera del país. El nuevo propietario pasó a controlar 2.000 autobuses con 
una facturación próxima a los 450 millones de euros. Por su parte Fibra Uno, un 
fondo institucional mexicano dedicado al alquiler de inmuebles, firmó la compra 
de 278 oficinas de Banco Sabadell por 300 millones de euros. Ese mismo año, el 
fondo norteamericano Fintech, liderado por el financiero mexicano David Mar- 
tínez, adquirió el 4,94 por 100 del Banco Sabadell (participó en la operación el 


45 Ramón CAsiLDA BÉJAR, «Inversiones de México en España», en El Economista, Madrid, 3 de 
diciembre de 2014. 
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inversor colombiano Jaime Gilinsik). Las empresas mexicanas Davinci Capital 
e Inmosan hicieron potentes inversiones en Liberbank por valor del 2 por 100 
y del 7,02 por 100 del capital, respectivamente. Por su parte, un grupo de in- 
versores mexicanos encabezados por la familia Antonio Del Valle se hizo con 
el 6 por 100 de Banco Popular por valor de 450 millones de euros y, a cambio, 
el banco español tomó una participación del 24,9 por 100 del banco mexicano 
BX+ (Ve por más) por 97 millones de euros. A su vez, el grupo mexicano Sigma 
lanzó en noviembre de 2013 una oferta pública de adquisición para hacerse 
con el 54,2 por 100 de Campofrío, tras adquirir el resto del capital del grupo 
de alimentación español en una operación concertada. Por su parte, Fibra Uno 
adquirió al fondo británico Moor Park Capital Partners 253 sucursales de Banco 
Sabadell Atlántico por casi 300 millones de euros, convirtiéndose en la opera- 
ción inmobiliaria más importante de 2013 en el sector. A su vez, la empresa de 
congelados mexicana Sigma, junto con la sociedad china Shuanghui, realizaron 
una inversión en la industria cárnica española a través de compra de activos de 
la empresa Campofrío por valor de 695 millones de euros. El TEC de Monterrey 
realizó inversiones en el sector de la producción de contenidos y cursos de for- 
mación en la modalidad de E-Learning para BBVA. Otras empresas tecnológicas 
de sistemas de información, como Neoris, BSD Enterprise o Softtek, realizaron 
inversiones en Galicia. Bimbo construyó nuevas fábricas en Azuqueca de Hena- 
res (Guadalajara) invirtiendo 50 millones de euros. PEMEX, a través de su filial 
PMI, se convirtió en el accionista mayoritario de Hijos de J. Barreras, el astille- 
ro privado más grande de España. El empresario Roberto Alcántara invirtió en 
el grupo Prisa 100 millones de euros, convirtiéndose en el principal accionista 
particular (9,3 por 100 del capital). Gruma, uno de los principales fabricantes 
mundiales de tortillas de maíz, adquirió la factoría de Mexifoods España. A su 
vez los Grupos CARSO, Silanes y SOFTEC apostaron por el mercado español 
con fuertes inyecciones de capital*, 


La IED mexicana en España creció en 2013 un 273 por 100 (equivalente 
a 487 millones de euros). Según datos oficiales del Ministerio de Economía y 
Competitividad de España, el 76,8 por 100 de la inversión se concentró en las 
comunidades de Madrid (54,6 por 100) y Cataluña (22,2 por 100), así como en 
los sectores de las actividades financieras y de seguros, industria manufacturera, 
actividades inmobiliarias y construcción. El sector financiero y de seguros recibió 
3.140 millones de euros (41,9 por 100 más que en 2012); la industria manufac- 
turera captó 2.641 millones de euros (38,5 por 100 más que en 2012); las acti- 
vidades inmobiliarias acapararon una inversión de 1.787 millones de euros (66,7 
por 100 más que en 2012); y la construcción consiguió 1.437 millones de euros 
(21,7 por 100 más que en 2012)*, 


Una combinación de factores facilitó este desembarco. Las empresas españo- 
las eran relativamente baratas después de la crisis de 2008 en términos compara- 
dos, los salarios españoles no aumentaban, la economía de México crecía a buen 


4 Todos los datos proceden de Ramón CasiLDA BÉJAR, América Latina y las empresas multilati- 
nas, Documentos de Trabajo, IELAT (julio 2014). 
4 http://www.mineco.gob.es/portal/site/mineco/ (consultado el 12 de junio de 2015). 
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ritmo (3,5 por 100), los inversores mexicanos tenían que diversificar riesgos in- 
ternacionalizando sus apuestas y además era evidente que había que reducir la 
dependencia del mercado estadounidense. España se mostraba como un mercado 
seguro protegido por la Unión Europea. Las agencias de calificación de riesgo 
daban a España una buena nota. Las inversiones que los empresarios mexicanos 
realizaron en España fueron concebidas por la mayoría de ellos como la apuesta 
natural en un país amigo con infinidad de nexos culturales*, 


En 2014 las grandes empresas mexicanas siguieron ampliando sus inversio- 
nes en España. Carlos Slim se convirtió (tras el desembolso de 650 millones de 
euros) en el primer accionista (con el 25,63 por 100 del capital) de la empresa de 
construcción y servicios Fomento de Construcciones y Contratas (FCC), limitan- 
do con esta acción el poder que la familia Koplowitz había desempeñado por más 
de medio siglo. En dicho año solo dos empresas mexicanas hicieron un cambio de 
orientación. PEMEX hizo una reducción de sus inversiones (4 de junio de 2014) 
al desprenderse del 7,86 por 100 de las acciones, debido a un cambio de estra- 
tegia resultado de la entrada en vigor de la reforma energética promulgada (10 
de diciembre de 2013) por el gobierno del presidente de México Enrique Peña 
Nieto. A su vez, el Grupo Modelo vendió parte de sus acciones de la sucursal 
que tenía en España a la compañía belga-brasileña AB INBEV, la mayor empresa 
fabricante de cerveza en el mundo”. 


Como vemos, al finalizar el año 2014 grandes empresas mexicanas tenían 
cuantiosas inversiones en España, ocupando los primeros puestos del ranking 
de las 50 mayores empresas multilatinas (véase infra cuadro 5). Según los datos 
ofrecidos por la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), 
México se convirtió en el país latinoamericano que más inversiones había desti- 
nado en España en la última década*. Quedaba claro que no se trataba de una 
apuesta pasajera de unos inversores mexicanos, sino de la confirmación de una 
dinámica que había comenzado años antes. En algunas ocasiones los inversores 
mexicanos se apoyaron en las redes familiares con representantes a ambos lados 
del Atlántico. Unos eran hijos de la emigración económica de españoles a Mé- 
xico durante el siglo xx, otros tenían lazos con los exiliados republicanos que 
tuvieron que refugiarse en México tras la Guerra Civil escapando de la represión 
franquista. Familia, negocios y política volvieron una vez más a generar sinergias 
que facilitaron la llegada de capitales y nuevas ideas empresariales**, Una vez 
más, era complicado saber dónde terminaban las fronteras de México y España. 


Además de las grandes empresas, hay que recordar que una variada cantidad 
de pequeñas y medianas empresas mexicanas fueron llegando desde 1997 a Espa- 
ña con la intención de instalarse de forma permanente. Unos venían huyendo de 
una situación complicada en México, otros querían probar suerte en una España 


46 Juanjo ROBLEDO, «Lo que buscan las fortunas mexicanas en España», BBC, Londres, 30 de 
enero de 2014, en http://www.bbc.com/mundo/noticias/2014/01/140128_fortunas_mexicanas_espa- 
na_re (consultado el 18 de junio de 2015). 

47 R. CASILDA BÉJAR, América Latina...; Ramón CASILDA BÉJAR, «Las multilatinas, una mención 
especial a las mexicanas», en Boletín Económico del ICE, 3052 (junio, 2014). 

48 Datos de la CEPAL, véase http://www.cepal. org/es. 

49 A. GIL LÁZARO, A. MARTÍN NÁJERA y P. PÉREZ HERRERO (coords.), El retorno... 
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Cuadro 5. Las 50 mayores multilatinas privadas con inversiones 
en España (2014) 
Ranking e ¿ Ventas % empleados 
2014 Multilatina País Sector 2013 en exterior 
1  |CEMEX MÉXICO CEMENTO 14.953,90 77,7 
2  |LATAM CHILE AEROTRANSPORTE | 13.266,10 77 
3  |BRIGHTSTAR USA/BO TELECOM. 10.600,00 84 
4  |GRUPO JBS-FRIBOI | BRASIL ALIMENTOS 39.658,00 59,2 
SUDAMERICANA 
5 DE VAPORES CHILE NAVIERA 3.206,00 83,1 
SIDERURGIA 
6  |TENARIS ARGENTINA |” METALURGIA 10.597,00 74 
SIDERURGIA 
7  |TERNIUM ARGENTINA |” METALURGIA 8.530,00 70 
8  |AVIANCA-TACA CO/SV AEROTRANSPORTE | 4.609,60 70 
9  |MEXICHEM MÉXICO PETROQUÍMICA 5.177,00 72 
10  [|AJEGROUP PERÚ BEBIDAS LICORES 1.745,00 77,7 
11  |TELMEX MÉXICO TELECOM. 10.277,10 75 
SIDERURGIA 
12 |GERDAU BRASIL METALURGIA 17.016,60 55 
13  |GRUMA MÉXICO ALIMENTOS 4.138,00 58,8 
14 |AMÉRICA MÓVIL |MÉXICO TELECOM 60.079,70 58 
15  |MASISA CHILE MANUFACTURA 1.364,70 68,4 
16  [|ARAUCO CHILE CELULOSA PAPEL 5.145,50 37,6 
17  |CENCOSUD CHILE RETAIL 19.648,00 60,3 
A AUTOMOTRIZ 
18  |NEMAK MÉXICO AUTOPARTES 4.390,90 49,5 
19 |SONDA CHILE SOFTWARE DATOS 1.277,30 72,5 
20  |SIGMA MÉXICO ALIMENTOS 3.744,10 95,2 
21 |ARTECOLA BRASIL QUÍMICA 128.196,00 61,6 
EMBOTELLADORA 
22 ANDINA CHILE BEBIDAS LICORES 2.905,30 77,9 
23 |CMPC CHILE CELULOSA PAPEL 4.974,50 43,8 
24  |MARFRIG BRASIL ALIMENTOS 8.007,20 30,9 
25  |INDRA BRASIL MULTISECTOR 4.011,60 53,7 
26  |COPA AIRLINES PANAMÁ AEROTRANSPORTE | 2.608,30 24 
27  |GRUPO ALFA MÉXICO MULTISECTOR 15.560,30 28,9 
ISA (INTERCONEX ENERGÍA 
28 ELEC) COLOMBIA ELÉCTRICA 1.872,70 63,6 
29  |FEMSA (3) MÉXICO BEBIDAS 19.640,40 21,8 
30  |GRUPO BELCORP |PERÚ QUÍMICA 1.963,00 79 
31  |GRUPO BIMBO MÉXICO ALIMENTOS 13.785,00 39,8 
AUTOMOTRIZ 
32  |MARCOPOLO BRASIL AUTOPARTES 1.766,80 60,2 
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AS Multilatina País Sector al E 
33 [PDVSA VENEZUELA [PETRÓLEO GAS. [116.256,00 6 
34 | IMPSA ARGENTINA | ENERGÍA 689,6 54,8 
35 |SQM CHILE MINERÍA 2.203,00 44 
36 |MADECO CHILE MANUFACTURA 415,9 75 
37 [VALE BRASIL MINERÍA 43.323,50 19,1 
38 dere MÉXICO [BEBIDAS LICORES | 11.931,70 47,7 
39 [LOCALIZA BRASIL LOGÍSTICA 1.483,80 93,4 
40 [WwEG BRASIL MANUFACTURA 2.915,10 18,2 
41 [GRUPO NUTRESA [COLOMBIA [ALIMENTOS 3.156,10 328 
42 [PETROBRAS BRASIL PETRÓLEO GAS |130.150,30 11,6 
43 |POLLOCAMPERO [GUATEMALA | ALIMENTOS 400 478 
44 — | NATURA BRASIL AMC 7 2.966,70 80,2 
45 e e BRASIL CONSTRUCCIÓN 4.101,50 32 
46 [GRUPOMODELO [MÉXICO  |BEBIDAS 6.771,70 7 
47 Lo E BRASIL CELULOSA PAPEL | 2.428,30 6 
48 [ALICORP PERÚ ALIMENTOS 2.047,80 46,7 
49  |METALFRIO BRASIL ELECTRO. 344,1 53 
50 [FALABELLA CHILE RETAIL 12.653,30 477 


Fuentes: América Economía. Ranking 2014. Santiago de Chile. Ramón CasiLDA BÉJAR, América Latina y las 
empresas multilatinas, DT, IELAT (Gulio, 2014). 
que por entonces presentaba altos índices de crecimiento económico y todos en- 
tendían que el mundo se había globalizado y que España era un socio privilegiado 
en el que podían probar suerte. El resultado fue que a finales de 2014 en muchas 
ciudades de España, especialmente en Madrid y Barcelona, se habían asentado 
una multitud de empresas mexicanas ocupando diferentes nichos de mercado. 
Una prueba de la diversidad de la variedad de actividades, tamaños y orienta- 
ciones de las empresas mexicanas se pude ver en la página web «Mexicanos en 
España» (véase infra cuadro 6). En dicha página web se puede comprobar la 
existencia de empresas de diferentes tamaños y composición dedicadas a la co- 
mercialización de productos mexicanos de todo tipo (muebles, comida, bebida, 
agencias de viajes, restaurantes de diversas modalidades, confiterías, joyerías, ho- 
teles, promoción de la cultura y la música mexicana y un largo etcétera). De todas 
las empresas llama la atención la expansión de los restaurantes mexicanos por 
todo el territorio peninsular*”. Algunos empresarios declaran abiertamente en las 
páginas web de sus empresas que se apoyaron para la apertura de sus negocios en 
las redes familiares que tenían. Unos tenían conexiones familiares de larga data, 
otros se apoyaron en familiares que habían aterrizado exitosamente en España 


%% Véase https://11870.com/k/restaurantes/mexicanos/es/es. 
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hacía poco tiempo. Todos tenían la ilusión de triunfar. Unos lo lograron y otros 
tuvieron que regresar o reciclarse en otros sectores. Desgraciadamente, todavía 
no tenemos una monografía académica que analice con detalle este colectivo de 
empresas. De lo que no cabe ninguna duda es que su trabajo y tesón han hecho 
que México se conozca más en España. 


Cuadro 6. Empresas mexicanas publicitadas en España (junio 2015) 


100% México 


Empresa dedicada a la comercialización de productos artesanales 
mexicanos. 


All Mexico Pass 


Agencia de viajes mayorista/minorista para la promoción de via- 
jes en México. 


Bake and Fun 


Empresa dedicada a ofrecer servicios de repostería. 


Canasta Mexicana 


Casa Homs Europa 


Comercializadora de variedad de productos mexicanos. 


Especialistas en operaciones de comercio exterior. 


Central Mexicana de Abastos 


Distribuidora de los productos de La Costeña en España. 


Cocina Mexicana 


Portal web dedicado a comida mexicana. 


Como me ves, te verás 


Empresa dedicada a la importación de arte popular, decoración y 
productos mexicanos. 


Chef José Miguel Elorriaga 


Cocinero mexicano dedicado a elaboración de catering y comida 
mexicana. 


Despensa mexicana 


Tienda on-line de venta de productos importados desde México. 


Distribuidora ADAFRI Europea 


Venta y distribución de los productos Boing. 


El sabor de mis recuerdos 


Diseño, desarrollo y fabricación de productos gourmet mexica- 
nos. 


Euromex, Logistic and Consulting 


Empresa especializada en Aduanas, Logística y Comercio Exte- 
rior. 


Flora María 


Joyería mexicana. 


Grupo Modelo Europa 


El Grupo cervecero Modelo (Coronita Cerveza, Pacífico, Negra 
Modelo y Modelo Especial). 


Iberomex 


Portal dedicado al comercio e inversiones entre España y México. 


La Casita Mexicana 


Hotel mexicano en Asturias. 


México con sabor 


Comercializa productos mexicanos. 


México está de moda 


Portal web que promociona la cultura y el talento mexicano a 
través de la moda. 


México Lindo 


Tienda de productos mexicanos. 


Muchachamaca 


Promoción de la cultura mexicana. 


Nocturno Comunicaciones 


Producción de piezas y elementos de comunicación escrita, au- 
diovisual y fotográfica. 


PlaceresMex Plataforma gastronómica 

TechBa Aceleradora internacional de empresas mexicanas 
Todo Audio Ofrece servicios de Discoteca Móvil. 

Xocolhátl Productos artesanales de restauración mexicanos. 


Fuente: Página web «Mexicanos en España», http://www.mexicanosenespana.com/enlaces120.htm+t (con- 


sultado el 18 de junio de 2015). 
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Lo más importante de todos los datos analizados es que los intercambios 
comerciales y financieros entre México y España han ido en aumento y no pare- 
ce que hayan alcanzado aún un techo. La proximidad cultural, la existencia de 
redes familiares fruto de un pasado rico en intercambios personales en ambas 
direcciones y los acuerdos suscritos por México y España con diversos socios 
estratégicos hacen que la situación actual de las relaciones entre México y España 
sea solo una prueba de las potencialidades que existen de cara al futuro. México 
está interconectado con los mercados de Estados Unidos y Canadá (TLCAN), 
América Latina (a través de varios tratados bilaterales, además de formar parte 
de la CELA), los países asiáticos y en particular con China y cuenta además con 
un Acuerdo de Asociación estratégica con la Unión Europea. España forma parte 
de la Unión Europea y tiene importantes acuerdos comerciales con países extra- 
comunitarios y en especial con América Latina. 


No hay duda de que las relaciones entre México y España durante las últimas 
décadas (1977-2014) han servido para potenciar sus respectivos crecimientos 
económicos. Valentín Díez Morodo, presidente del Consejo Empresarial Mexica- 
no de Comercio Exterior, Inversión y Tecnología en la conferencia que pronunció 
con motivo del Encuentro Empresarial México-España, celebrado el 30 de junio 
de 2015 en la Ciudad de México con la asistencia del presidente Enrique Peña 
Nieto y de Felipe VI, afirmó de forma rotunda que las relaciones entre México y 
España se encontraban en su mejor momento. «Los empresarios españoles —dijo 
Valentín Díez Morodo— tienen un lugar muy especial entre los múltiples países 
que se establecieron en México y, en la actualidad, nuestra convivencia es el reflejo 
de los lazos ancestrales que nos unen con la Madre Patria, lo que nos ha permitido 
desarrollar toda serie de actividades basadas en la enorme amistad, comprensión y 
comunión de intereses generada a través más de 500 años. En el plano económico, 
nuestra relación con España mantiene un nivel extraordinario, pues es nuestro 4.* 
cliente y 10.? proveedor más importante y es el tercer país inversionista, con más 
de 50.000 millones de dólares presentes en cerca de 5.400 sociedades hispano 
mexicanas»?!, 


Como vemos, estas buenas relaciones económicas se corresponden con la 
normalización de las relaciones diplomáticas entre los dos países y el progresivo 
estrechamiento de las relaciones políticas y culturales durante las últimas déca- 
das. Queda por saber si las mismas han tenido algún impacto sobre la evolución 
de las relaciones migratorias y turísticas durante las últimas décadas. 


4. MEXICANOS EN ESPAÑA 


La población mexicana que reside en España en sus diferentes modalidades 
(inmigrantes, con permiso de residencia, turistas, visitas de negocio, estudiantes, 
nacionalizados, etc.) ha ido creciendo desde 1977 hasta 2014 en valores totales, 
pero sigue siendo llamativamente escasa tanto en términos relativos en relación 
con el total de la población de México (118 millones de habitantes en 2013), 
como en comparación con otros colectivos de residentes extranjeros en España. 


%1 El Economista, Madrid, 30 de junio de 2015. 
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En 2013 la población mexicana residente en España ocupó solo el 0,31 por 
100 del total de los extranjeros. De un total de 5.466.761 residentes extranjeros 
en España en 2013, la Unión Europea representó el 40,68 por 100 (2.224.106), 
la AELC el 0,53 por 100 (28.824), el resto de Europa el 2,81 por 100 (153.708), 
Africa el 21,29 por 100 (1.164.137), Estados Unidos y Canadá el 0,41 por 100 
(22.654), América Latina el 27,31 por 100 (1.493.214), Asia el 6,92 por 100 
(378.218) y Oceanía el 0,03 por 100 (1.900) (véase infra gráfico 28). 


Gráfico 28. Residentes extranjeros en España (2013) 
(Valores en %) 
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Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Social, España e INE (España). 


Los residentes mexicanos en España representaron en 2013 el 1,17 por 100 
(17,427) del total de la población latinoamericana, ocupando el núm. 14 (los pri- 
meros puestos los ocuparon Ecuador, Colombia, Bolivia, República, Dominicana 
y Argentina), lo cual no se corresponde en modo alguno con el volumen total de 
la población mexicana en dicho año (véase infra gráfico 29). 


El perfil de la población mexicana en España es bastante diferente al resto 
de la población latinoamericana y no se aprecia que se haya dado una transfor- 
mación sustancial en su composición en el periodo de estudio (1977-2014). Es 
esencialmente urbana, está compuesta por un porcentaje de mujeres ligeramente 
superior (57 por 100) al de los hombres (43 por 100) y tiene una edad promedio 
de treinta y tres años. El migrante mexicano tipo que llegó a España durante este 
periodo tenía un nivel de estudios medio-alto y pertenecía a la clase media o me- 
dia-baja (a la alta solo en reducidos casos). Los estudiantes llegaban a cursar un 
grado y preferentemente un posgrado en una universidad con el apoyo de becas 
mexicanas o de sus propias familias. Muchos de los migrantes se apoyaban en las 
redes familiares existentes para insertarse mejor en la sociedad de acogida. Unos 
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Gráfico 29. Residentes latinoamericanos en España (2013) 
(Valores en números totales) 
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Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Social (España). 


pocos llegaron por motivos familiares (reunión familiar, añoranza, casamiento), 
o por haber decido pasar la última fase de su vida sin agobios en España. El nú- 
mero de casamientos de mujeres mexicanas con varones españoles (con datos del 
INE de 2011) fue superior (70 por 100) al de varones mexicanos con mujeres 
españolas (30 por 100), si bien estas cifras no incluyen a los mexicanos que ade- 
más tenían nacionalidad española. Los empresarios y estudiantes solían retornar 
al cabo de unos cuantos años, mientras que para el resto España se convirtió en 
un final de trayecto. La mayoría de la población mexicana en España procedía de 
diferentes regiones (Distrito Federal, Estado de México, Hidalgo, Puebla, Queré- 
taro, Morelos, Sinaloa, Chihuahua, Chiapas, Yucatán, Jalisco, Veracruz, Nuevo 
León y Baja California). A diferencia de la migración mexicana hacia los Estados 
Unidos, o de los migrantes de algunos países de América Latina hacia España 
(Ecuador, República Dominicana, Colombia, Perú y Bolivia), los mexicanos que 
llegaron a España desde 1977 no lo hicieron como mano de obra barata, poco 
cualificada, en busca de un nicho laboral en el sector agrícola, el servicio domés- 
tico o la construcción para poder subsistir, sino que lo hicieron como empresa- 
rios (grandes, medianos, pequeños) o estudiantes ”, 


El grupo de los profesionales mexicanos estaba compuesto por empresarios 
de tipo medio dedicados en un porcentaje elevado al comercio, especialmente en 
el sector de la hostelería, que vivió en los últimos años un notable auge de los 


22 José Ramón SANTILLÁN BUELNA, «Los mexicanos en España», en http://www.mexicanosenespa- 
na.com/colaboraciones/colaboraciones15.htm (consultado el 21 de julio de 2015). 
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restaurantes especializados en comida mexicana. Un reducido número estaba 
compuesto por altos ejecutivos ligados a las grandes empresas mexicanas con 
presencia en España, como CEMEX, Bimbo, Televisa, Aeroméxico, Mexicana de 
Aviación, Fondo de Cultura Económica, VIPS, Grupo Modelo, Grupo Posadas, 
Vitro, etc. Por lo general, los empresarios de tipo medio llegaron utilizando la red 
de contactos familiares ya existentes, procediendo a la ampliación y regeneración 
de dicha red, generando en consecuencia un proceso expansivo exponencial. 


Los mexicanos residentes en España no suelen enviar grandes volúmenes de 
remesas a su país de origen, como es costumbre en el resto de los latinoamerica- 
nos residentes en España. Los estudiantes e investigadores mexicanos residentes 
en España crearon la Asociación de Investigadores y Estudiantes Mexicanos de 
España (AIEME) para facilitar la interconexión entre sus miembros y generar un 
espacio de reflexión sobre la situación de México y las relaciones con España. Los 
profesionales y pequeños y medianos empresarios mexicanos generaron, a su vez, 
la asociación virtual denominada Mexicanos en España (http://www.mexicano- 
senespana.com/) con una importante cantidad de información que les permitía 
mantener una cierta comunicación entre ellos y un espacio donde promover sus 
negocios. Hacia 2014 existían diferentes asociaciones nacionales o regionales de 
mexicanos (Colonia Mexicana en Madrid, Casa México en Asturias, Casa Cultu- 
ral de México en Burgos, Asociación de Amigos Canarias-México) que realizaban 
diversas actividades para seguir manteniendo los lazos de mexicanidad, pero que 
no se convirtieron en lobbies, como sucedió en el caso de otros colectivos de 
inmigrantes, para conseguir acceso a información que les facilitara la obtención 
de puestos de trabajo, sino que fueron lugares de reunión donde mantener vivos 
los recuerdos y conversar alrededor de platos típicos mexicanos. Hay que subra- 
yar que el colectivo de los mexicanos se integró bien en la sociedad española, no 
generándose, como en el caso de otros colectivos de inmigrantes, barrios especí- 
ficos. Fueron incluso habituales los matrimonios de mexicanos con españoles. La 
imagen que los españoles tenían de los mexicanos difería del tópico que existía de 
los latinoamericanos (denominados despectivamente muchas veces como «suda- 
cas» O «panchitos») por ser un colectivo que no se dedicó al servicio doméstico, 
la construcción o la agricultura, ni estar conectados con la mendicidad en las 
calles o la venta ambulante. Tampoco existían mexicanos «sin papeles» como en 
Estados Unidos. Los mexicanos que residían en España eran directivos, empresa- 
rios, funcionarios, estudiantes, investigadores de alto o medio nivel de ingreso y 
por tanto son vistos como iguales. El hecho de que su presencia no fuera masiva 
hizo que tampoco fueran considerados como una peligrosa competencia en los 
momentos de contracción económica”. 


Se expandió además otro colectivo de «mexicanos» con un alto reconoci- 
miento social en España por su calidad intelectual, refinamiento y consideración 
por el papel desempeñado en la política. Se trata de los españoles o hijos de es- 
pañoles exiliados tras la Guerra Civil que, una vez que murió Franco, decidieron 
volver, Es un colectivo difícil de etiquetar. Los más mayores habían nacido en 


35 Octavio Isaac ROJas ORDUÑA, «Mexicanos en España», en http://www. octaviorojas.com/inmi- 
gracion1.html (consultado el 24 de julio de 2015). 
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España y muchos lo habían hecho en México. Todos acabaron teniendo doble 
nacionalidad. Casi todos ellos tenían una sólida preparación universitaria y ex- 
periencia profesional por lo que ocuparon altos cargos en la administración, el 
sector exterior, las universidades y las empresas. Su acción fue fundamental para 
dinamizar la cultura y recuperar una historia de la España republicana en el exilio 
que había quedado vedada por la historiografía franquista**, 


Junto con la llegada de la crisis económica de 2008 comenzó a aparecer en 
los medios de comunicación españoles otra imagen de México más negativa. Tan 
solo en 2009 fueron detenidos 46 narcotraficantes mexicanos en España y se in- 
cautaron 50.000 kilogramos de cocaína. El mundo del narco y la violencia ocupó 
las primeras páginas de periódicos y telediarios españoles. Según los expertos 
el mercado estadunidense estaba más vigilado y España se mostraba como una 
puerta de acceso al codiciado mercado europeo, donde el consumo de la cocaína 
es elevado y el consumidor paga por término medio el doble que en Estados Uni- 
dos”. Los efectos del narcotráfico se hicieron notar de inmediato en múltiples 
áreas. El número de presos mexicanos en cárceles españolas, acusados de tráfico 
de drogas, pasó de dos en 1998, a 302 en 2010. A partir de entonces las cifras 
bajaron (220 presos en 2011, 60 en 2014)*, Las incautaciones de cocaína en 
España se multiplicaron por 10 en el periodo 2005-2010. El lavado de dinero de 
los narcotraficantes se vinculó con importantes sectores económicos (compra de 
casas, empresas tapadera, especulación en banca). Las «mulas» —transportistas 
de droga en pequeñas cantidades— pasaron de pertenecer a familias humildes 
a profesionales y esta actividad se expandió entre otros colectivos, como parece 
demostrar que tres sobrecargos de Aeroméxico fueran detenidos en el aeropuer- 
to de Barajas cuando intentaban introducir 140 kilos de cocaína en tres maletas 
en 2010”, 


La investigación sobre el número de mexicanos residentes en España no es 
complicada debido a la existencia de series estadísticas oficiales. Al no existir una 
población mexicana «sin papeles» en España, el número oficial total de los resi- 
dentes que ofrece el Instituto Nacional de Estadística de España (INE) coincide 
bastante bien con el número total de mexicanos que viven en el país de forma 
permanente. No obstante, se hace complicado establecer un seguimiento de al- 
gunos mexicanos que llegan con pasaporte español (concedido en los últimos 


% Existe una amplia bibliografía sobre este colectivo, véase A. GIL LÁZARO, A. MARTÍN NÁJERA y 
P. PÉREZ HERRERO (coords.), El retorno..., y Pedro PÉREZ HERRERO e Inmaculada SIMÓN RuIz, «El retor- 
no de los exiliados políticos y emigrantes económicos españoles: reflexiones en torno al caso latinoame- 
ricano», en Adalberto SANTANA (coord.), Setenta años de Cuadernos Americanos (1942-2012), México, 
Universidad Nacional Autónoma de México y Cátedra del Exilio, 2013, pp. 185-196. La Cátedra del 
Exilo —conformada por la Universidad Nacional Autónoma de México, la Universidad de Alcalá, la 
Fundación Pablo Iglesias, la Universidad Nacional de Educación a Distancia de España y la Universidad 
Carlos III de Madrid y financiada por Santander Universidades— ha realizado una espléndida labor 
estudiando este colectivo humano a través de seminarios, congresos, libros, exposiciones y recuperación 
de archivos. 

35 Informe mundial sobre drogas de 2007, Naciones Unidas. 

% Según datos de Instituciones Penitenciarias (España), Secretaría de Relaciones Exteriores de 
México (México), Ministerio del Interior (España) e Instituto Nacional de Estadística (España). 

37 Jacobo G. García, «Los cárteles de la droga mexicana se afianzan en España», en El Mundo, 
Madrid, 30 de diciembre de 2010. 
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años a quienes demuestran tener familiares directos españoles). Según los datos 
oficiales que ofrece el INE, los mexicanos con doble nacionalidad representan el 
46 por 100 del total de la población mexicana residente en España. 


El número total de mexicanos con permiso de residencia en España en el 
periodo 1995-2014 es escaso, pero se detecta que ha crecido de forma continua 
(véase infra cuadro 7). No obstante, cuando se compara su número con el resto 
de los colectivos de inmigrantes totales y latinoamericanos se aprecia una curva 
descendente hasta 2012 (véase infra gráfico 30). 


Cuadro 7. Mexicanos con tarjeta de residencia en España (1995-2014) 
(En número totales y %) 
Extranjeros Mexicanos 

Residentes Dore Régimen Régimen Totales % % 

Totales Latina general | comunitario total AL 

1995 499.773 92.642 1.527 2.470 3.997 0,80 4,31 
1996 538.984 104.049 1.779 2.549 4.328 0,80 4,16 
1997 609.813 112.064 1.883 1.801 3.684 0,60 3,29 
1998 719.647 129.928 2.279 2.081 4.360 0,61 3,36 
1999 801.329 149.571 2.441 2.427 4.868 0,61 3,25 
2000 895.720 184.720 2.274 2.465 4.739 0,53 2,57 
2001 | 1.109.060 283.778 2.496 2.677 5.173 0,47 1,82 
2002 | 1.324.001 370.463 2.910 2.984 5.894 0,45 1,59 
2003 | 1.647.011 521.199 3.192 3.522 6.714 0,41 1,29 
2004 | 1.977.291 656.877 3.535 4,220 7.755 0,39 1,18 
2005 | 2.738.932 995.680 4,469 5.033 9.502 0,35 0,95 
2006 | 3.021.808 | 1.075.616 4.902 5.798 10.700 0,35 0,99 
2007 | 3.979.014 | 1.227.984 5.988 6.645 12.633 0,32 1,03 
2008 | 4.473.499 | 1.348.225 7.089 7.250 14.339 0,32 1,06 
2009 | 4.791.232 | 1.474.035 7.926 7.667 15.593 0,33 1,06 
2010 | 4.926.608 | 1.389.358 7.491 7.989 15.480 0,31 1,11 
2011 | 5.251.094 | 1.472.897 8.028 8.478 16.506 0,31 1,12 
2012 | 5.411.923 | 1.479.274 6.710 8.151 14.861 0,27 1,00 
2013 | 4.943.627 | 1.028.038 6.351 8.308 14.659 0,30 1,43 
2014 | 4.925.089 923.845 5.894 8.042 13.936 0,28 1,51 


Fuente: INE (España). 


En 2005 hubo un intento de negociar un acuerdo migratorio hispano-mexi- 
cano tras el fracaso del acuerdo migratorio entre México y los Estados Unidos. El 
acuerdo estaba dirigido sobre todo a alargar la permanencia en España de todos 
los residentes mexicanos, retrasando en la medida de lo posible su retorno a Mé- 
xico. La iniciativa partió del gobierno de Felipe Calderón Hinojosa (2006-2012) 
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que intentó incentivar la contratación en origen de trabajadores mexicanos por 
parte de empresas y patronos españoles. Esta iniciativa fue bien acogida inicial- 
mente por el gobierno español, interesado en regular los flujos migratorios a la 
Península, por lo que se firmó un plan piloto de contratación de trabajadores 
mexicanos por empresas españolas en junio de 2008. El acuerdo levantó cierta 
expectación entre ambas partes, pero el estallido de la crisis económica mundial 
en 2008 supuso el final del proyecto. 


Desde 2009 el número total de latinoamericanos con tarjeta de residencia 
dejó de elevarse e incluso se redujo como resultado de la situación de crisis eco- 
nómica y contracción del mercado laboral. Para explicar este fenómeno hay que 
recordar que un número creciente de la mano de obra latinoamericana poco 
cualificada que había llegado en los años dorados de la expansión económica co- 
menzó a retornar a sus países de origen tras la crisis económica. La elevación del 
porcentaje de mexicanos con permiso de residencia con respecto al total de los 
latinoamericanos a partir de 2012 se explica por el hecho de que a los primeros 
les afectó de forma diferente la crisis financiera internacional de 2008 debido a 
que eran empresarios (grandes, medianos, pequeños) o estudiantes (véase infra 
gráfico 30). 


Gráfico 30. Mexicanos con tarjeta de residencia en España (1995-2014) 
(Valores en %) 


5,0 


=—— % mexicanos con respecto residentes totales 
4,5 7 4,31 == % residentes mexicanos con respecto latinoamericanos 


AA 


9 A ZE 325 


3,29 
3,07 

2,57 
257 


2,07 


1,5 ys 1,51 
] 51,29 143 
Za 


og9 tos 1/08 108 111% 100 
Jae mE 


0,60 0,61 0,61 


0,35 0,27 0,30 026 


Ss LP ÍÁÍ LK PS 
o O RS 
CS 


Fuente: INE (España). 


La tendencia del número de mexicanos que obtuvieron el permiso de re- 
sidencia en el régimen comunitario (a través del matrimonio con ciudadanos 
de la Unión Europea) se mantuvo estable tras la crisis de 2008, en tanto que 
se redujo el número de los que ingresaron por el régimen general (sin vínculos 
con ciudadanos de la Unión Europea). La continuidad del nivel elevado de los 
permisos de residencia en régimen comunitario se explica en parte por la Ley de 
la Memoria Histórica de 26 de diciembre de 2007, impulsada por el gobierno 
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socialista de José Luis Rodríguez Zapatero (2004-2011), que dio facilidades 
para la reunificación familiar de los descendientes de los españoles expulsa- 
dos por la dictadura franquista. Al número total de permisos de residencia 
se sumaron las nacionalizaciones concedidas a partir de 2007, generando un 
colectivo que tuvo una cierta influencia en la sociedad española por su alto 
nivel de cultura, sensibilidad y visión internacional del mundo. El número de 
mexicanos nacionalizados en España se multiplicó por 2,4 entre 2002 y 2012, 
pero se comprueba que el efecto no fue tan masivo como se esperaba y además 
parece que llegó a su punto más alto en 2010, momento en el que comenzó a 
descender la tendencia. De forma clara se comprueba que las concesiones de 
nacionalidad beneficiaron en mayor proporción a mujeres que hombres. Dicho 
comportamiento se explica por el hecho de que un número mayor de mujeres 
mexicanas contrajo matrimonio con hombres españoles (véanse infra cuadro 8 
y gráfico 31). 


Cuadro 8. Concesiones de nacionalidad española a mexicanos (1996-2013) 
(Valores en cifras totales y por género) 


Total Hombres Mujeres 
Total % Total % 

1996 64 ND ND 

1997 74 ND ND 

1998 122 ND ND 

1999 198 ND ND 

2000 166 ND ND 

2001 263 ND ND 

2002 349 125 35,82 224 64,18 
2003 343 118 34,40 225 65,60 
2004 451 163 36,14 288 63,86 
2005 437 142 32,49 295 67,51 
2006 566 198 34,98 368 65,02 
2007 590 203 34,41 387 65,59 
2008 762 261 34,25 501 65,75 
2009 583 212 36,36 371 63,64 
2010 932 332 35,62 600 64,38 
2011 856 328 38,32 528 61,68 
2012 861 326 37,86 535 62,14 
2013 2.052 796 38,79 1.256 61,21 


Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Social. Secretaría General de Inmigración y Emigración. INE 
(España). 


El número de mexicanos con certificado de residencia por Comunidad Autó- 
noma de asentamiento revela, con datos de 2014, que Cataluña fue la comuni- 
dad autónoma con más mexicanos (Barcelona, 1.825; Girona, 152; Lleida, 47; 
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Gráfico 31. Mexicanos con tarjeta de residencia en España (1995-2014) 
(Por tipo de tarjeta de residencia) 
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Fuente: INE (España). 


Tarragona, 183); seguida de Madrid (1.855); Andalucía (Almería, 58; Cádiz, 
134; Córdoba, 65; Granada, 116; Huelva, 36; Jaén, 57; Málaga, 240; Sevilla, 
237) y Comunidad Valenciana (Alicante, 232; Castellón, 73; Valencia, 371). Los 
mexicanos se concentraron prioritariamente en las capitales de las comunidades. 
Este comportamiento no fue casual, ya que los mexicanos en España buscaban 
una inserción laboral en empresas o en una universidad de prestigio (véase infra 
eráfico 32). 


El número de viajeros que solicitaron VISA (los mexicanos turistas no re- 
quieren VISA si su estancia es menor de 90 días) * fue creciendo con los años, 
pero resulta también significativamente bajo. Los mexicanos que requirieron 
VISA fueron por lo general estudiantes o empresarios (véase infra cuadro 9). 


El número total de los latinoamericanos que llegaron a España para realizar 
estudios y pidieron el permiso de estancia por tal concepto en el periodo 1997- 
2013 fue llamativamente reducido, según la información que ofrece el INE, si 
se tiene en cuenta el total de los estudiantes latinoamericanos potenciales exis- 
tente en el continente latinoamericano y la oferta de plazas para realizar estu- 
dios universitarios en España. Se aprecia que la crisis financiera internacional 
de 2008 afectó a la llegada de estudiantes latinoamericanos a España debido a 
las oscilaciones de las monedas, pero sobre todo al encarecimiento de las tasas 


33 Desde 2007, la ley española establece las siguientes condiciones para que los mexicanos puedan 
entrar en España: tener un pasaporte con al menos seis meses de vigencia, un billete de avión de ida y 
vuelta con fechas cerradas (menos de 90 días), recursos suficientes acreditados para su estancia (583,74 
euros como mínimo por los primeros nueve días, más 64,86 euros por cada día subsiguiente) y reserva 
de hotel o presentación de una carta de invitación que deberá ser tramitada previamente ante la policía 
española por la persona que le dará hospedaje en España. 
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Mexicanos con certificado de residencia (2014) 
(Totales por comunidad autónoma) 
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Fuente: INE (España). 


Cuadro 9. Número de mexicanos ingresados en España con Visa 
(Datos ofrecidos por la Oficina Consular) 


Año Total a oa Reca Estancia Residencia 
2001 4.403 2 10 327 4.064 
2002 6.109 1 8 506 5.594 
2003 6.997 7 28 517 6.445 
2004 7.281 6 13 444 6.818 
2005 6.698 18 18 464 6.198 
2006 6.939 15 17 418 6.489 
2007 6.899 11 26 372 6.490 
2008 8.434 5 13 410 8.006 
2009 5.907 2 13 345 5.547 
2010 6.603 10 15 430 6.148 
2011 8.116 31 15 539 7.531 


Fuente: INE (España). 
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de las matrículas de los posgrados universitarios establecidas por el gobierno 
del Partido Popular a partir de 2012. Solo los colombianos mantuvieron una 
tendencia ascendente entre 2008 y 2012 para incorporarse a partir de dicho año 
a la tendencia general de decrecimiento. Los precios de los másters y doctorados 
en España resultaron ser demasiado elevados para el nivel adquisitivo de muchas 
familias latinoamericanas de clase media, pero no hay que olvidar que siguieron 
siendo baratos si se los compara con los estudios del mismo nivel que ofrecían 
las universidades de Estados Unidos, Canadá o Inglaterra. El número de becas 
que ofreció el gobierno de España en este periodo fue reducido y se fue limitando 
aun más como resultado de las políticas de recortes, pero existían otros tipos de 
ayudas como las que ofrecía el Banco Santander. A su vez, la crisis provocó que 
los gobiernos latinoamericanos redujeran también, a su vez, el número de becas 
a sus estudiantes. En la Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobier- 
no, realizada en Veracruz el 8-9 de diciembre de 2014 bajo el lema «Educación, 
Innovación y Cultura», se hicieron grandes declaraciones oficiales pero se avanzó 
poco en la creación de un espacio iberoamericano de educación superior debido 
a la complejidad que suponía la armonización de las diversas normativas univer- 
sitarias nacionales. Se programó la creación de un fondo de becas para América 
Latina similar al europeo ERASMUS, pero no se definió la financiación adecuada 
para ponerlo en práctica. 


Cuando se analizan las cifras desagregando la procedencia de los estudiantes 
latinoamericanos, se comprueba además que el número de estudiantes mexica- 
nos no solamente fue el más alto del conjunto latinoamericano, sino también el 
que más creció hasta 2004, cuando comenzó una línea de descenso creciente, 
siendo los estudiantes mexicanos sobrepasados entonces por los colombianos 
(nótese que en 2012 Colombia tenía una población total de 47,7 millones y Mé- 
xico de 120,8 millones). No hay ninguna razón que justifique este descenso de los 
estudiantes mexicanos en España. Resulta sorprendente comprobar que en 2012 
se volvió a los niveles de 2002. Una década de retroceso. Un comportamiento 
altamente preocupante que habrá que corregir de forma rápida en los próximos 
años. España no ha sido capaz de diseñar hasta la fecha políticas que fomenten el 
intercambio de estudiantes en el área iberoamericana. Las universidades españo- 
las no han sabido aprovechar la ventaja comparativa de tener una lengua y unas 
tradiciones culturales compartidas. El coste de estudiar en el extranjero es, sin 
duda, una variable que impide a muchas familias latinoamericanas, en general, 
y mexicanas, en particular, de ingresos medios enviar a sus hijos a estudiar al 
extranjero, pero no hay que olvidar que una gran mayoría de las familias mexica- 
nas con recursos elevados prefieren seguir enviando a sus hijos a las prestigiosas 
universidades de Estados Unidos, pagando por ello matrículas de 60.000 dólares 
de media anuales. Hay que analizar todas las variables de este tema (véase infra 
gráfico 33). 


Es interesante también comprobar que el porcentaje de estudiantes mexica- 
nas fue creciendo de forma constante en el periodo analizado. Se trata sin duda 
de un proceso bastante común en los últimos años en el mundo iberoamerica- 
no. La incorporación de las mujeres al mercado laboral y la construcción de un 
mundo menos machista han tenido efectos inmediatos en la educación. Hay más 
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Gráfico 33. Total estudiantes latinoamericanos con permiso de estancia para 
realizar estudios en España (1997-2013) 
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Fuente: INE (España). 


mujeres en las aulas universitarias, salen bien preparadas, pero todavía no han 
llegado a ocupar todos los puestos de altura que les corresponderían en la admi- 
nistración y las empresas (véase infra gráfico 34). 


Gráfico 34. Composición por género de los estudiantes mexicanos 
en España (1997-2013) 
(Valores en %) 
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Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Social. Secretaría General de Inmigración y Emigración. INE 
(España). 
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Los estudiantes mexicanos suelen regresar en su mayoría a su país de origen 
tras concluir su ciclo de estudios en España. La mayoría de ellos acaba regre- 
sando a México, aprovechándose en gran medida de la existencia de programas 
de reinserción diseñados para capitalizar la preparación adquirida por estos 
estudiantes en el extranjero, como es el caso del Programa de Reinserción y 
Repatriación de investigadores mexicanos. Tan solo una proporción reducida 
de los mismos intenta insertarse en el mercado laboral español, probablemente 
a causa de las dificultades que existen para ello. Un número aún más reducido 
decide continuar su formación académica o profesional en algún otro país de 
la UE. 


El número de mexicanos que pidió y obtuvo el permiso de asilo político en 
España fue muy reducido en el periodo 2007-2012 en comparación con el resto 
de las nacionalidades. Resulta llamativo el crecimiento que se produjo a partir 
de 2009, Ello se explica por el aumento de la inseguridad, las extorsiones y las 
amenazas ocasionadas por las bandas criminales en México. Muchas de las con- 
cesiones de asilo se concedieron a periodistas con amenazas de muerte (véase 
infra cuadro 10). 


Cuadro 10. Decisiones sobre solicitudes de asilo en España (2007-2012) 
(Valores en números totales) 


Año Clase Mexicanos Total 
Admitidos 1 3.456 
2007 Inadmitidos 0 4.201 
Denegados 0 127 
Admitidos 2 2.455 
2008 Inadmitidos 3 2.557 
Denegados 0 159 
Admitidos 16 1.729 
2009 Inadmitidos 13 1.801 
Denegados 1 216 
Admitidos 14 2.322 
2010 Inadmitidos 0 129 
Denegados 1 347 
Admitidos 10 2.807 
2011 Inadmitidos 6 139 
Denegados 1 395 
Admitidos 14 2.056 
2012 Inadmitidos 1 112 
Denegados 2 364 


Nota: a partir de 2010 los denegados se denominan bajas. 
Fuente: INE (España). 
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5. ESPAÑOLES EN MÉXICO 


Para entender el comportamiento de la presencia de los españoles en México 
en el periodo 1977-2014 se tiene que partir del estudio de la colonia española 
que residía en México desde finales de la década de 1930. Tras la proclamación 
de la Constitución española de 1978” se abrió en España un nuevo periodo 
histórico caracterizado por la recuperación de las libertades. Con la democracia 
llegó el crecimiento económico y el impulso a los procesos de internacionaliza- 
ción. España se incorporó a Europa al mismo tiempo que se multiplicaron las 
relaciones económicas con América Latina y en especial con México. Los em- 
presarios españoles que fueron aterrizando en los aeropuertos mexicanos para 
hacer negocios se encontraron con otros españoles que llevaban mucho tiempo 
viviendo en distintos estados de la República. Estaban bien insertados en la so- 
ciedad mexicana y a menudo ocupaban importantes lugares en los ámbitos de 
la economía, la política y la educación en México. Había empresarios, editores, 
investigadores, artistas, escritores, profesores, profesionales... Muchos habían 
arribado en barco a las costas mexicanas como refugiados políticos, expulsados 
por los que habían ocupado el poder tras ganar por la Guerra Civil. Otros ha- 
bían llegado en sucesivas oleadas como migrantes económicos buscando un lugar 
donde trabajar y progresar con su trabajo. Los españoles que emigraron a Méxi- 
co a partir de 1977 y los que estaban viviendo en este país desde hacía décadas 
coincidían en general en la defensa de los valores de la democracia y la libertad, 
pero mostraban algunas diferencias en cuanto al modelo del Estado establecido 
por el art. 1.3 de la Constitución de 1978, que declaraba que «la forma política 
del Estado español es la Monarquía parlamentaria». La mayoría de los refugiados 
españoles habían salido de una España republicana e interpretaban que la tran- 
sición política española había restituido las libertades, pero consideraban que se 
había quedado corta al no haber recuperado el orden constitucional republicano 
derribado por los militares rebeldes en 1939. Reclamaban además la restitución 
de sus derechos tras haber sido expulsados por la fuerza de su propio país. 


Como vimos en capítulos anteriores, existen numerosas investigaciones que 
han analizado desde distintos ángulos el colectivo de la emigración política y eco- 
nómica española a México durante el periodo 1939-1975. Contamos con varias 
contribuciones sobre el comportamiento de la emigración económica de comer- 
ciantes y empresarios durante esta etapa* y disponemos de abundantes estudios 
en torno al exilio republicano en México y la política del gobierno de Cárdenas**, 
Se calcula que llegaron unos 20.000 refugiados republicanos entre 1939 y 1942, 
Era el momento inmediatamente anterior al despegue experimentado por la eco- 
nomía mexicana entre 1945 y 1970, durante el llamado «periodo del desarrollo 


22 Fue aprobada por las Cortes en sesión plenaria el 31 de octubre de 1978, ratificada por el pue- 
blo español en referéndum el 6 de diciembre de 1978, sancionada por el rey Juan Carlos l ante las Cortes 
el 27 de diciembre y publicada en el Boletín Oficial del Estado el 29 de diciembre. 

60 M. KENNY et al., Inmigrantes y refugiados...; D. PLa, «La presencia española», pp. 157-188; 
C. E. LIDA y L. García, «Los españoles...», pp. 203-247; J. MORENO y M. E. ROMERO, El éxito... 

61 Existe una abundante bibliografía sobre este tema a la que hemos hecho referencia en la primera 
parte del libro. La Cátedra del Exilio ha impulsado recientemente este tipo de estudios, véase una rela- 
ción de sus publicaciones en http://www. fpabloiglesias.es/fundacion. 
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estabilizador», que se correspondió con un largo periodo de alto crecimiento 
económico, tranquilidad política y estabilidad social. Entre 1939 y 1941 Lázaro 
Cárdenas y Manuel Á vila Camacho abrieron las puertas de México a los republi- 
canos españoles, además de por un profundo sentido humanitario y de solidari- 
dad, nunca suficientemente agradecido, por motivos de política interna. El caso 
de los refugiados españoles fue una excepción en la política exterior mexicana, 
pues por las mismas fechas se cerraron las fronteras del país a otros inmigrantes 
como los judíos, argentinos y austriacos. En 1936-1939 se estaban fraguando en 
México movimientos políticos que pretendían emular las experiencias de los regí- 
menes europeos fascistas o de Mussolini (1922-1945) y Hitler (1934-1945) o de 
las dictaduras militares de Salazar (1932-1968) y Franco (1936-1975). El apoyo 
a los refugiados republicanos fue utilizado por Cárdenas parar poner en eviden- 
cia la defensa del régimen constitucional, el rechazo al fascismo y la importancia 
de mantener el orden establecido frente a los intentos interiores de involución. 
La llegada de profesionales españoles de alta cualificación sería posteriormente 
aprovechada por México de forma inteligente para impulsar el crecimiento esta- 
bilizador*?, 


Conocemos con detalle la historia de muchos de los profesores, abogados, 
médicos, ingenieros, economistas, sociólogos, lingiistas, filósofos, historiadores, 
arquitectos, editores, militares y un largo etcétera de otras profesiones liberales 
que se instalaron en México a raíz del exilio. Sabemos menos de las historia de 
los otros españoles que llegaron como artesanos, obreros, campesinos, comer- 
ciantes, tenderos o sindicalistas. Muchos desembarcaron con sus familias. Los 
más jóvenes llegaron solteros y a menudo se casaron con mexicanas. La mayoría 
pensó en un primer momento que su estancia en México sería por poco tiempo, 
algunos no quisieron deshacer las maletas, pero el tiempo fue poniendo de relie- 
ve que su estancia se prolongaría durante décadas pues la dictadura franquista 
se prorrogó hasta 1975. Todos tuvieron hijos nacidos en México. Los padres 
se mexicanizaron, los hijos nacieron ya como mexicanos. Todas las familias de 
este amplio y variado colectivo siguieron manteniendo relaciones entre sí. Al 
comienzo porque creían que su estancia en México iba a ser breve. Se reunían 
en casas, restaurantes y cantinas para intercambiar noticias de España, mantener 
recuerdos y apoyarse entre sí. Posteriormente, fundaron centros recreativos y 
sociales o se integraron en los ya existentes para seguir alimentando su cohesión 
y su identidad como «colonia española». Algunas familias emparentaron entre sí. 
La mayoría se conectaron con familias mexicanas con influencia en la academia, 
la política o los negocios. Eran emprendedores con ganas de trabajar y mejorar 
su situación. Se generó una red de contactos profesionales y familiares que fun- 
cionó adecuadamente para mantener vivas identidades alternas que facilitaban 
la cohesión de un grupo social y además establecer contactos privilegiados con 
los grupos de poder e influencia de México. Estos exiliados ayudaron a crear La 
Casa de España en México, que se transformaría posteriormente en El Colegio 
de México, y el Fondo de Cultura Económica. Se integraron en la Universidad 
Nacional Autónoma de México y en otras universidades públicas e impulsaron 
distintas revistas científicas. La primera generación siguió manteniendo su acen- 


62 M. OJEDA, México... 
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to hispánico. Muchos de sus hijos fueron al Colegio Madrid o al Luis Vives, 
fueron ya mexicanos aunque con sentimientos de ambas orillas. Las historias de 
España narradas tantas veces por sus padres generaron una imagen la mayoría 
de las veces idealizada de este país en aquellos jóvenes que acabaría generando 
algunos conflictos y muchas desilusiones cuando crecieron y pudieron visitar la 
«patria» de sus ancestros. España había cambiado mucho en cuarenta años y los 
recuerdos habían quedado congelados en el tiempo, por lo que recuerdos y reali- 
dades dejaron de corresponderse. 


Cuando comenzaron a llegar en 1978 los españoles que salían de una España 
renovada, democrática, a los hijos de los españoles asentados en México desde 
hacía décadas les costó trabajo identificarles como sus compatriotas. Parecían 
llegar de otro país distinto al de sus progenitores. No se correspondían con la 
imagen que sus padres les habían trasmitido de la España de 1939. Una había 
evolucionado. La otra parecía haberse congelado en el tiempo. La historia de la 
República en el exilio difería de la historia que comenzó a narrarse en España tras 
la transición democrática. Había dos versiones de la historia de España vividas 
desde ambas orillas del Atlántico. 


No disponemos todavía de una monografía acabada que analice desde todos 
los ángulos la inmigración de los españoles en México en el periodo 1977-2014. 
Contamos con algunos estudios generales y numerosos artículos de prensa, pero 
queda por realizar un análisis minucioso que investigue su cadencia de llegada, 
composición, comportamientos, lugares de llegada y estrategias de inserción en 
la sociedad mexicana*. Disponemos de variada información estadística pero re- 
sulta complejo cruzar las diferentes series por su calidad, características y conte- 
nidos. El INE español ofrece cifras anuales de los españoles residentes en México 
inscritos en los Consulados de España existentes en México DF, Guadalajara y 
Monterrey). Los Censos Generales de Población y Vivienda de México (se pue- 
den consultar en INEGI) facilitan el número de mexicanos censados por décadas, 
sexo y lugar de residencia en México que declararon haber nacido en un país 
extranjero. El Banco Mundial brinda los totales de las entradas («arribos») de 
ciudadanos extranjeros en cada país por quinquenios, pero no desagrega las ci- 
fras por países de procedencia**, La Unidad de Política Migratoria (UPM) de la 
Secretaría de Gobernación de México (SEGOB) recopila por medio del Sistema 
Integral de Operación Migratoria (SIOM) la información anual y mensual sobre 
la llegada de visitantes internacionales por vía aérea y la desglosa por nacionali- 
dades. La Secretaría de Turismo de México (DATATUR) facilita la consulta de 
estas cifras**, El Global Flow of Tertiary-Level Students de la UNESCO ofrece 
datos anuales de los estudiantes mexicanos que realizan estudios en el extranjero, 
pero no facilita las cifras de los extranjeros que estudian en México**, 


65 Instituto Nacional de Estadística y Geografía, Extranjeros en México, México, Documentos de 
Trabajo, 2015. Existen otros Documentos de Trabajo publicados por el INEGI con el mismo título para 
años anteriores por lo que se pueden comparar los datos. 

6% http://datos.bancomundial.org/indicador/ST.INT.ARVL (consultado el 29 de julio de 2015). 

5 http://www.datatur.sectur.gob.mx/SitePages/Inicio.aspx (consultado el 29 de julio de 2015). 

és http://wmww.uis.unesco.org/EDUCATION/Pages/international-student-flow-viz.aspx (consulta- 
do el 29 de julio de 2015). 
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Tenemos algunas lagunas informativas para realizar un cuadro acabado de 
este conjunto social. En muchos casos no podemos saber si los que entraron 
como turistas realizaron después trabajos coyunturales en empresas mexicanas o 
estudios en alguna universidad. Tampoco tenemos la información necesaria para 
conocer con cierto detalle si los estudiantes españoles que hicieron sus posgra- 
dos en México se quedaron después a trabajar en México y dónde lo hicieron, si 
fueron a otro país a seguir estudiando, o si regresaron a España y encontraron 
trabajo con el título mexicano. Es imposible seguir los movimientos de los mexi- 
canos con doble nacionalidad. No contamos tampoco con datos precisos para sa- 
ber dónde trabajan los españoles que residen en México, cuáles son sus salarios, 
tiempo de permanencia, hábitos, etc. No podemos precisar el tiempo de estancia 
de cada uno de los visitantes y la frecuencia con la que viajaron a México pues las 
cifras que se generan en las aduanas fronterizas mexicanas dan datos globales de 
movimientos de población, no pudiendo en consecuencia saber si un mismo via- 
jero entró y salió del país varias veces y con qué frecuencia lo hizo, además de no 
poder precisar si lo realizó directamente desde España o lo hizo desde otro país. 


No obstante, hay que aclarar que en los últimos años los medios de comu- 
nicación generaron fuentes de información alternativas que posibilitaron la in- 
vestigación de algunos procesos migratorios. Disponemos de una abundante in- 
formación generada en las redes sociales que brinda muchos detalles de la vida 
de los estudiantes, trabajadores y turistas españoles en México. El problema es 
que, por lo general, responde a experiencias individuales y no se puede valorar 
adecuadamente el grado de representación de cada uno de los comentarios que 
se dejan en la red, ni tampoco podemos saber la evolución de las inserción de los 
inmigrantes*”. No obstante, se ha generado últimamente otra información adicio- 
nal que nos puede ayudar a completar el cuadro de la comprensión de las vidas 
de los inmigrantes. Se trata de los numerosos documentales y entrevistas que los 
propios inmigrantes cuelgan en la web narrando sus experiencias*, La facilidad y 
rapidez de consulta de este material hacen que esta fuente se haya convertido en 
una interesante fuente de información. Todo parece indicar que sería necesario 
impulsar una investigación académica que tuviera el propósito explícito de reali- 
zar un estudio de los españoles en México empleando la metodología de las his- 
toria de vida con la finalidad de reconstruir partes de una película en color capaz 
de superar las fotos fijas en blanco y negro que nos brindan las series estadísticas, 
las declaraciones en las redes sociales o los documentales. 


Con los datos parciales que tenemos podemos dibujar un borrador del perfil 
de los españoles en México en el periodo 1977-2014, Lo primero que hay que 
aclarar es que no se trata de un colectivo homogéneo ya que se aprecian diferen- 
cias en su composición que además fueron variando en el espacio y en el tiempo. 
Un grupo importante está conformado por hombres de negocio representantes 


67 Véanse a título de ejemplo diferentes foros en internet, como http://www.spaniards.es/pai- 
ses/mexico; https://es-es.facebook.com/espanolesenmexicooficial y http://erasmusu.com/es/erasmus- 
mexico/foro-erasmus/erasmus-mexico-d-f-2014-2015-espanol-19612 (consultados el 29 de julio de 
2015). 

68 Una cantidad importante de entrevistas, declaraciones y documentales se encuentran en You- 
tube, véase https: //www.youtube.com/watch?v=nDtQ8HfWyKE (consultado el 29 de julio de 2015). 
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de empresas importantes que aterrizaron en México para impulsar las actividades 
de sus compañías. Abrieron sucursales de firmas españolas, hicieron alianzas con 
empresas mexicanas o multinacionales, realizaron fusiones, escisiones, opas, etc. 
Como se analizó en el apartado de las inversiones de España en México se dieron 
multitud de experiencias. En la mayoría de los casos los empresarios españoles 
que se radicaron en México lo hicieron por tiempos cortos (meses o cuando mu- 
cho un par de años). Se trataba, por lo general, de varones de mediana edad, pro- 
fesionales bien preparados que tenían ya una sólida experiencia en los negocios 
en sus empresas matrices en España. No siempre fueron acompañados por sus 
familias, por lo que muchos solían concentrar sus estancias en México durante 
un número determinado de meses para poder volver a España al menos unas 
semanas a fin de dar cuenta de sus acciones a las compañías matrices y pasar 
un tiempo con sus familias. Un alto porcentaje procedía de Madrid y Barcelona 
donde estaban las sedes de sus empresas matrices. Su nivel de ingreso era alto, 
alquilaban apartamentos en las zonas de negocio de las principales ciudades, 
especialmente en la capital, donde se concentró la mayoría, y su inserción en la 
sociedad mexicana fue reducida. Eran esencialmente estancias de negocios más o 
menos largas, sin presentar en la mayoría de los casos la pretensión de quedarse a 
vivir de forma permanente en México, ni establecer lazos familiares permanentes 
a través del matrimonio con mexicanas. Solía ser normal que realizaran viajes 
de negocio por el resto de la República, pero cuando disponían de tiempo extra 
suficiente lo aprovechaban para regresar a España. 


Sobre los pequeños y medianos empresarios que se desplazaron a México con 
la intención de abrir negocios y encontrar nichos de mercado que les permitiera 
generar unos ingresos dignos con los que mantener a sus familias tenemos pocos 
datos directos cuantitativos y múltiples indicadores indirectos a través de las 
redes sociales. Este colectivo recibió un primer impulso en 1994 cuando Méxi- 
co ingresó al TLCAN, lo que abría la expectativa de que sirviera de plataforma 
para el ingreso en los mercados de Estados y Canadá, y posteriormente tuvo otro 
impulso a raíz del estallido de la crisis financiera internacional de 2008, cuando 
la contracción de la demanda interna en España empujó a muchos emprende- 
dores a buscar opciones alternativas en otros países. Suelen ser emprendedores 
vinculados a casi todos los sectores de la economía que se asentaron en muchos 
de los estados de México. Fueron etiquetados de «emigrantes 2.0», con Skype, 
tarjeta de crédito y móvil 3G, pero emigrantes a fin de cuentas. No salieron de 
España por «impulso aventurero» como afirmaba Marina del Corral, secretaria 
general de Inmigración y Emigración de España, en 2012*. En bastantes casos 
establecieron asociaciones estratégicas con contrapartes mexicanas para agilizar 
los trámites de apertura de sus negocios. No tenemos de momento suficiente in- 
formación de calidad para saber cómo evolucionaron sus empresas. En muchos 
casos entraron a México como turistas para sondear la situación, por lo que es 
complicado hacer una cuantificación de este colectivo. Por las redes sociales sa- 
bemos que una gran mayoría de ellos añoraba la vida española a la que habían 
tenido que renunciar e interpretaba que habían sido expulsados de su país como 


62 ABC, Madrid, 1 de diciembre de 2012, en http://www.abc.es/economia/20121201/abci-emi- 
gracion-jovenes-aventureros-marina-201212011242.html (consultado el 10 de julio de 2015). 
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resultado de la crisis. Estos sentimientos hicieron que su inserción en la sociedad 
mexicana fuera más más compleja, pues partían de considerar que su estancia en 
el país de acogida sería coyuntural. Bastantes interpretaban que fueron a México 
no para quedarse de por vida, sino para sortear una crisis española que entendían 
que finalizaría en pocos años. Sus niveles de ingresos no solían ser altos y sus 
relaciones con la sociedad mexicana eran mucho más intensas que las de los altos 
empresarios pues tenían que convivir con los nacionales, no pudiendo encerrarse 
en urbanizaciones de lujo. Las declaraciones que vierten en las redes sociales 
los propios actores indican que por lo general llegaron solos, siendo jóvenes y 
solteros. No sabemos si después trajeron a sus familias de España (hermanos, 
novias) cuando los negocios prosperaron o si se casaron con mexicanas. Tampo- 
co tenemos noticias de qué hicieron cuando los negocios no prosperaron como 
habían esperado. En las redes sociales declaran continuamente la dificultad de 
volver a España por la situación económica (crisis, paro) y política (corrupción, 
desafección política con los partidos políticos) y repiten la necesidad de seguir 
intentándolo en México o, en su caso, en otro país. 


Otro colectivo de españoles residentes en México es el vinculado con la admi- 
nistración pública en sus diferentes modalidades. Está compuesto por embajado- 
res, cónsules, secretarios de embajadas, consejeros culturales, personal adminis- 
trativo, representantes del Instituto Cervantes, ICEX, SEGIB, ONG, y un largo 
etcétera. Al igual que en el caso anterior, se trata en su mayoría de funcionarios 
de carrera destinados en México de forma coyuntural. Al estar acompañados de 
sus respectivas familias, su relación con la sociedad mexicana fue por lo general 
mayor, ya que sus hijos fueron a colegios mexicanos privados (unos selecciona- 
ron aquellos centros con un marcado perfil hispánico, mientras que otros prefi- 
rieron enviar a sus hijos a colegios bilingúes para que aprendieran inglés, alemán, 
italiano o francés en los liceos correspondientes). Los integrantes de este grupo 
disponían de una capacidad adquisitiva elevada y solían vivir en zonas residen- 
ciales de las más importantes ciudades, en su gran mayoría en el Distrito Federal, 
acostumbrando viajar por la República Mexicana en sus ratos libres para conocer 
los lugares más emblemáticos del país. Suelen regresar a España con una imagen 
completa del país y con el establecimiento de algunas amistades perdurables en 
el tiempo. 


Un grupo, reducido en número pero importante por sus implicaciones socio- 
culturales, fue el de los profesores e investigadores españoles que comenzaron 
a insertarse en las universidades y centros de investigación mexicanos desde la 
década de 1980. Muchos llegaron con el apoyo de los programas hispano-mexi- 
canos de incentivo a jóvenes doctores mencionados en capítulos anteriores. Casi 
todos acabaron quedándose en México a vivir de forma permanente al haber 
encontrado puestos de trabajo bien remunerados, con posibilidad de progresar 
en el escalafón universitario y en el Sistema Nacional de Investigadores, aunque 
todavía algunos seguían pensando con añoranza en 2015 en la posibilidad de 
regresar. Casi todos ellos se insertaron bien en la sociedad mexicana. Algunos 
llevaron a sus parejas españolas después de un primer año de prueba y otros se 
casaron con mexicanos/as. Muchos tuvieron hijos en México. Todos entraron 
a formar parte de las redes de investigación y docencia mexicanas. La mayoría 
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adquirió un reconocimiento académico en su especialidad, impartió cursos, di- 
rigió tesis de posgrado, desarrolló proyectos de investigación, organizó congre- 
sos internacionales y publicó artículos y libros científicos. Tenían la ventaja —y 
supieron aprovecharla de forma inteligente— de tener contactos académicos en 
México, América Latina, Estados Unidos, Europa y, por supuesto, en España. En 
el caso de las Ciencias Sociales y las Humanidades realizaron una labor inesti- 
mable promoviendo el estudio de los temas relacionados con la Unión Europea 
y en concreto con España. Una vez más, México abrió sus puertas con genero- 
sidad a los profesionales universitarios españoles que llegaban a trabajar a este 
país. Estos profesores e investigadores contribuyeron, por su parte, con su tesón, 
preparación y contactos a elevar el nivel de la Ciencia mexicana, a la vez que a 
promover la internacionalización de la misma. 


Sobre el grupo de los estudiantes españoles en México tenemos escasos datos 
estadísticos agregados que engloben a todas las universidades y centros de inves- 
tigación mexicanos. En contraposición contamos con infinidad de comentarios 
en las redes sociales. No todas las universidades mexicanas ofrecen el número de 
estudiantes por nacionalidades en sus páginas web, por lo que no se puede re- 
construir manualmente estos datos. El INEGI no ofrece datos desagregados por 
años y nacionalidades de los estudiantes extranjeros de posgrado en universida- 
des mexicanas públicas o privadas””. Tampoco se facilita este dato en las páginas 
web de Universia México (Santander Universidades) ”*, el Consorcio de Univer- 
sidades Mexicanas ??, la Asociación Nacional de Universidades e Instituciones 
de Educación Superior”*, la Secretaría de Educación Pública de México”* o el 
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología de México ”*. La página interactiva del 
Global Flow of Tertiary-Level Students de la UNESCO ofrece los datos desagre- 
gados de los estudiantes mexicanos que estudian en el extranjero por países, pero 
no da la información del número de estudiantes extranjeros por nacionalidad que 
estudian en México”, 


Según los datos que hemos podido recopilar a través de diferentes publica- 
ciones, el número de estudiantes mexicanos en el extranjero fue superior al de 
los extranjeros en México, lo que supuso una sangría de divisas para el país. La 
relación con España fue claramente asimétrica, pues mientras que México tenía 
en 2012 3.484 estudiantes de posgrado en España, para el mismo año el total 
de estudiantes españoles en México era de solamente un tercio””. Resulta llama- 
tivo que tras la infinidad de declaraciones en foros internacionales universita- 
rios y reuniones de alto nivel político como la Cumbre Iberoamericana realizada 
en diciembre de 2014 en Veracruz, bajo el lema de «Educación, Innovación y 


7 http://www.inegi.org.mx/ (consultado el 30 de julio de 2015). 

11 http://www.universia.net.mx/ (consultado el 30 de julio de 2015). 

22 http://www.cumex.org.mx/ (consultado el 30 de julio de 2015). 

13 http://www.anuies.mx/ (consultado el 30 de julio de 2015). 

14 http://www.ses.sep.gob.mx/ (consultado el 30 de julio de 2015). 

715 http://www.conacyt.mx/ (consultado el 30 de julio de 2015). 

76 http://www.uis.unesco.org/EDUCATION/Pages/international-student-flow-viz.aspx (consulta- 
do el 29 de julio de 2015). 

77 Martha Eva LoERA, «México atrae a pocos estudiantes extranjeros», en http://www. gaceta.udg. 
mx/Hemeroteca/paginas/339/339-8.pdf (consultado el 25 de julio de 2015). 
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Cultura», el número de intercambios académicos continúe siendo relativamente 
reducido. Se ha hablado muchas veces de la necesidad de implementar un pro- 
grama similar al ERASMUS para la región iberoamericana y se han llevado a 
cabo diferentes experiencias, pero no se han alcanzado resultados satisfactorios. 
Todavía no existe una homologación de títulos, ni reconocimiento de licenciatu- 
ras y posgrados y además los respectivos colegios profesionales no favorecen la 
aceptación de titulados de otros países para controlar el mercado laboral de sus 
afiliados en sus respectivos países. Se trata sin duda de un problema complejo 
que habrá que ir resolviendo en los próximos años. Para ello se debe partir de 
una voluntad política clara de construir el tan renombrado espacio de educación 
superior iberoamericano, pero no parece existir el consenso necesario para echar- 
lo a andar. Los intereses nacionalistas de corto plazo parecen seguir imperando 
sobre las visiones integradoras de largo alcance. 


Los numerosos comentarios que los estudiantes españoles en México trans- 
miten en las redes sociales ofrecen la idea de que están satisfechos con los es- 
tudios realizados. Comentan que durante las primeras semanas tuvieron un pe- 
queño choque de adaptación (repiten los tópicos clásicos de la comida, algunas 
palabras con sentido diferente en México y España, las costumbres, el sonido 
«golpeado» de sus acento, etc.) y que después su inserción fue buena. Recien- 
temente, se observa una preocupación mayor por su incorporación al mercado 
laboral. Su regreso a España se ha seguido complicando por la contracción eco- 
nómica, los recortes emprendidos y la reducción del presupuesto de las universi- 
dades y centros de investigación públicos. Hace unos años muchos comentaban 
que tras sus estudios podían encontrar plazas de su especialidad en México, 
pero en los últimos años se observa también que las universidades mexicanas 
han dejado de poder absorber a los profesionales altamente cualificados que 
generan por haberse producido una elevación de la competencia y a la vez una 
congelación de las plazas de docentes e investigadores, cubiertas casi en su tota- 
lidad en los últimos años. De no corregirse este hecho puede ser que en el futuro 
inmediato el número de estudiantes españoles en México no solo no aumente, 
sino que se reduzca. 


Para terminar con el análisis de los distintos grupos que componen el co- 
lectivo de los españoles que vivían en México en el periodo 1976-2015 hay que 
mencionar que, a diferencia del periodo 1936-1975, no se dieron casos de llegada 
de refugiados políticos españoles”$. Tampoco se registró ninguna repatriación 
de españoles, más allá de las extradiciones de etarras acordadas con el gobierno 
español en la última década ”?. En la primavera de 2015, de un total de 1.735 es- 
pañoles apresados en cárceles extranjeras, solo 10 correspondían a México, casi 
todos ellos conectados con asuntos de narcotráfico*. 


18 http://www.inegi.org.mx/ (consultado el 22 de julio de 2015). 

79 Ernesto RODRÍGUEZ CHÁVEZ y Graciela MARTÍNEZ CABALLERO, Estadística migratoria. Síntesis 
2012, México, Secretaría de Gobernación, Subsecretaría de Población, Migración y Asuntos Religiosos, 
Unidad de Política Migratoria, Centro de Estudios Migratorios e Instituto Nacional de Migración, 2012. 

$0 Soledad BECERRIL, Informe, Madrid, Defensoría del Pueblo, 2015, en http://www.abc.es/inter- 
nacional/20150614/abci-presos-espagnoles-extranjero-carceles-201506121945.html (consultado el 22 
de julio de 2015). 
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Según los datos recopilados, todo parece indicar que los españoles que llega- 
ron a México a partir de 1978 se apoyaron inicialmente para insertarse en el país 
de forma parcial en las redes que durante décadas habían tejido los españoles 
que les habían precedido y rápidamente fueron configurando sus propias tramas 
de apoyo e influencia en la sociedad mexicana. Al parecer, los dos colectivos de 
españoles residentes en México se fueron distanciando durante las últimas déca- 
das del siglo Xx. Cada uno tenía visiones del mundo distintas, así como lógicas 
y proyectos de futuro disímiles. No era un problema de edad como a veces se 
ha argumentado. Es cierto que los españoles refugiados que llegaron con treinta 
años en 1939 cumplieron los ochenta años en 1979, pero también que los hijos 
y nietos de aquellos adquirieron lógicas ya plenamente mexicanas a partir de la 
década de 1970, Estas segundas y terceras generaciones se consideraban por lo 
general pertenecientes a la élite de la sociedad mexicana, independientemente 
del nivel de sus ingresos económicos. Sus proyectos de vida e intereses no se co- 
nectaron con el de los nuevos inmigrantes españoles que comenzaron a llegar en 
1978. Es importante tener en cuenta este dato, pues ello significa que al haberse 
ido debilitando la conexión entre ambos colectivos, las dinámicas del grupo de 
los españoles de reciente llegada (etapa democrática, 1978-2014) no se vieron 
afectadas por la lógica desaparición natural del grupo de los españoles refugiados 
de la Guerra Civil. Los españoles que decidieron emigrar a México entre 2008 
y 2014 no pensaron en el apoyo que les pudieran brindar los miembros de la 
antigua «colonia española», sino en las posibilidades de negocio derivadas de 
las dinámicas económicas de México, en sus conexiones con los grandes bloques 
internacionales (Estados Unidos, Canadá, China o América Latina) o en las ven- 
tanas de oportunidades profesionales que se podían abrir apostando por realizar 
los estudios de posgrado en México. Una historia terminaba y otra se abría paso. 


Según las cifras totales de la población que declaró haber nacido en el extran- 
jero en el periodo 1975-2014 en los Censos Generales de Población y Vivienda de 
México, el número de los españoles representa el segundo colectivo de población 
extranjera después de Estados Unidos y el primero en relación con los países de 
la Unión Europea. Se detecta que la población española en México fue descen- 
diendo tanto en números totales como relativos con respecto a la población de 
México y de España. Los mismos datos reflejan que la población estadounidense 
fue aumentando de forma continua y progresiva, tanto en números totales como 
con respecto al total de la población de México (su número se multiplicó por 
ocho entre 1970 y 2010), así como la de Estados Unidos y el total de la población 
extranjera en México (cuyo número se multiplicó solo por cinco en el mismo pe- 
riodo). Estos datos muestran sin lugar a dudas el efecto que generó la inclusión 
de México en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, poniendo de 
relieve que en términos demográficos México se ha ido acercando cada vez más a 
Estados Unidos y alejándose de la Unión Europea y de España en particular. No 
obstante, no hay que olvidar que en 2014 el número total de españoles residentes 
en México es muy superior al de los mexicanos residentes en España (véase supra 
cuadro 7 e infra cuadro 11). 


Al analizar la dinámica de la serie histórica completa de la población españo- 
la en México durante todo el siglo xx se detecta que se dio un ascenso continuo 
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Cuadro 11. Población extranjera en México (1970-2010) 
(Cifras totales y %) 
z ; de Extranjeros / Extranjeros / 
Nacidos en el extranjero Población total Pobl. tot. origen Población total 
En En Extranj. En de sa Total | Total | Extranj. 
España | EEUU | Total Met old Españ. |. Espeos [¿ERDO Egaña |! EEUU | ¡Mésto 
Total Total Total Total Total % % % % % 
1970 | 31.038 | 97.246 | 192.208 | 52.988.138 | 205.052.000 | 33.814.531 | 0,09 | 0,05 | 0,06 | 0,18 | 0,36 
1980 | 32.240 | 157.117 | 268.900 | 70.353.013 | 227.225.000 | 37.439.035 | 0,09 | 0,07 | 0,05 | 0,22 | 0,38 
1990 | 24.873 | 194.619 | 340.824 | 86.077.004 | 249.623.000 | 38.850.435 | 0,06 | 0,08 | 0,03 | 0,23 | 0,40 
2000 | 21.024 | 343,591 | 492.617 | 103.873.607 | 282.162.411 | 40.263.216 | 0,05 | 0,12 | 0,02 | 0,33 | 0,47 
2010 | 18.873 | 783.103 | 961.121 | 117.886.404 | 309.347.057 | 46.576.897 | 0,04 | 0,25 | 0,02 | 0,66 | 0,82 


Fuentes: Banco Mundial http://datos.bancomundial.org/pais. 


en la primera mitad hasta alcanzar un primer pico en 1930 (que refleja la llegada 
masiva de los refugiados), que después descendió el número total (probablemen- 
te debido a que muchos se nacionalizaron mexicanos) y que posteriormente se 
alcanzó la cota máxima en 1960, momento a partir del cual el número total de 
españoles en este país no ha dejado de disminuir (véase infra gráfico 35). Esta 
tendencia de la pérdida de peso relativo de la población española en México 
se fue acrecentando en los últimos años, pues se comprueba que en 2014 los 
nacidos en España bajaron hasta 17.387. Esta cifra refleja claramente que los 
migrantes españoles que llegaron a México en las décadas de 1930 y 1940 fueron 
muriendo y que el número de los que llegaron luego fue menor. Hay que subrayar 
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Gráfico 35. Población española en México (1895-2010) 
(Valores en cifras totales) 
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que este comportamiento no es el reflejo de un proceso coyuntural, sino de una 
tendencia que comenzó en 1960. No obstante, hay que recordar que este pasado 
de la «colonia española» no desapareció por completo a finales del siglo Xx y 
comienzos del xxXI, pues el colectivo de los ciudadanos con doble nacionalidad 
en México (española y mexicana) fue creciendo de forma notable, indicando que 
los hijos y nietos de los migrantes de la décadas 1930-1940 no renunciaron en 
2013-2014 a seguir manteniendo vivas sus relaciones con su pasado hispánico, 
seguramente por representar un hecho diferencial de utilidad respecto al resto 
de los mexicanos (en 2013 había 108.314 mexicanos con la doble nacionalidad 
mexicana-española y en 2014 la cifra subió a 115.314)*!. Las políticas de los go- 
biernos de España de recuperación de la Memoria Histórica en 2007 facilitaron 
sin duda estas dinámicas*?, 


Los mismos datos de los Censos Generales de Población y Vivienda muestran 
que la composición de la población española en México entre hombres y mujeres se 
fue equilibrando con el tiempo. La población española masculina ocupaba el 58 por 
100 en 1970 y pasó a representar el 55 por 100 en 2010 (véase infra gráfico 36). 


Gráfico 36. Población española en México (1970-2010) 
(Total, hombres, mujeres) 
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El lugar de residencia preferido por los españoles en México ha sido sin duda 
el Distrito Federal, seguido de los estados de México, Jalisco, Puebla, Veracruz, 
Quintana Roo, Querétaro, Nuevo León y Guanajuato. Los estados de Guerrero, 
Baja California Sur, Colima, Tlaxcala, Durango, Nayarit, Zacatecas y Campe- 
che han sido tradicionalmente los que menor presencia numérica de españoles 


$1 Censos Generales de Población y Vivienda de México, México, INEGI. 

82 Ley de 26 de diciembre de 2007, más conocida como Ley de la Memoria Histórica, en función 
de la cual el gobierno español estableció que podían solicitar la doble nacionalidad todos aquellos 
ciudadanos de otros países que documentaran ser hijos o nietos de emigrantes españoles o de exilados. 
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han tenido. Al analizar las tendencias de las cifras decenales se aprecia que el 
porcentaje de españoles viviendo en el Distrito Federal se ha ido reduciendo de 
forma notable y aumentando en el estado de México. Los estados que han ido 
ampliando la presencia de españoles son Aguascalientes, Baja California, Baja 
California Sur, Campeche, Colima, Chiapas, Guanajuato, Jalisco, Estado de Mé- 
xico, Michoacán, Morelos, Nayarit, Nuevo León, Oaxaca, Querétaro, Quintana 
Roo, San Luis Potosí, Tabasco, Yucatán, Zacatecas. Los aumentos de población 
se explican en la mayoría de los estados costeros por la fuerte ampliación del sec- 
tor turístico —el caso de Quintana Roo es especialmente llamativo— y en el resto 
de los estados por el impulso de sus actividades empresariales. Los estados que 
han ido reduciendo la presencia de españoles son Coahuila, Chihuahua, Duran- 
go, Guerrero, Hidalgo, Puebla, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz 
(véanse infra cuadros 12 y 13). 


Para finalizar hay que mencionar que el número total de turistas españoles 
que viajaron a México en los últimos años es reducido, no correspondiéndose con 
las potencialidades y características de ambos países. Para evitar la contamina- 
ción que pudieran suponer las entradas por las fronteras terrestres de México con 
Estados Unidos y Guatemala se utilizaron para el análisis las cifras de los turistas 
que arribaron a México por vía aérea. Hay que recordar que por ambas fronteras 
terrestres se mueven millones de habitantes al año. Con las cifras ofrecidas por 
la Unidad de Política Migratoria de la Secretaría de Gobernación, con base en 
los registros electrónicos del Instituto Nacional de Migración en los puntos de 
internación aéreos a México, se detecta que los turistas de Estados Unidos y Ca- 
nadá ocuparon los primeros puestos en el periodo 2012-2014, Evidentemente, el 
hecho de estar en el mismo continente —lo que abarata el coste de transporte—, 
pertenecer al TLCAN, tener monedas fuertes con un tipo de cambio favorable 
y disponer de una capacidad adquisitiva promedio elevada facilita estos flujos. 
España ocupa el quinto lugar en el número de turistas que recibió México anual- 
mente. Evidentemente, el elevado coste del viaje aéreo España-México castigó a 
muchos turistas españoles de ingresos medios, pero hay que subrayar que otros 
turistas españoles de altos ingresos escogieron otros destinos para pasar sus vaca- 
ciones. México se convirtió desde hace décadas en un punto de llegada de turistas 
anglosajones que iban buscando buen clima, playas, naturaleza, gastronomía y 
monumentos históricos, pero no se ha convertido en lugar de moda para los tu- 
ristas de altos ingresos españoles (véase infra cuadro 14). 


No tenemos todavía la información necesaria para saber la incidencia que 
la inseguridad interna en México haya podido tener en estos comportamientos 
en los últimos años, pero resulta llamativo comprobar que un mayor número de 
ingleses que de españoles optara pasar sus vacaciones en México en el periodo 
2012-2014 y que además estas cifras muestren un tendencia creciente. El número 
total de turistas españoles que se desplazaron a México en el periodo 2008-2014 
no muestra grandes cambios, haciendo la salvedad de la bajada de 2009, fruto 
del efecto del choque de la crisis internacional de 2008. Todo parece indicar que 
estamos en cifras bastantes estables, dependientes de pequeños cambios en el 
diferencial de las monedas o en la competencia de otros destinos. Es evidente 
que existe todavía un elevado potencial de crecimiento del turismo español hacia 
México (véase infra gráfico 37). 


Cuadro 12. 


Población española en México por estados de la República (1970-2010) 
(Totales nacidos en España) 


1970 1980 1990 2000 2010 
Total H M Total H M Total H M Total H M Total H M 
Aguascalientes 41 26 15 70 45 25 84 51 33 99 61 38 155 95 60 
Baja California 256 155 101 270 164 106 297 161 136 301 163 138 340 192 148 
Baja California S 51 33 18 57 33 24 48 27 21 53 35 18 80 47 33 
Campeche 28 17 11 20 11 9 27 18 9 28 19 9 43 29 14 
Coahuila 321 219 102 380 224 156 331 187 144 313 177 136 278 164 114 
Colima 26 17 9 22 15 7 18 9 9 33 19 14 75 38 37 
Chiapas 107 79 28 97 65 32 116 80 36 113 72 41 170 105 65 
Chihuahua 325 222 103 354 234 120 305 197 108 249 155 94 175 104 71 
Distrito Federal 21.380| 11.998| 9.382| 19.348| 10.258| 9.090| 13.365| 6.828| 6.537| 9.656| 4.803| 4.853| 7.558| 3.801| 3.757 
Durango 99 63 36 91 57 34 49 30 19 37 25 12 62 38 24 
Guanajuato 345 235 110 379 233 146 478 284 194 478 282 196 501 302 199 
Guerrero 135 89 46 142 93 49 123 73 50 105 71 34 83 56 27 
Hidalgo 184 113 71 211 121 90 196 112 84 202 123 79 167 97 70 
Jalisco 653 378 275 852 479 373 877 473 404 998 539 459| 1.127 637 490 
Mexico Edo 2.094| 1.247 847| 4.623| 2.671| 1.952| 3.487| 1.962| 1.525| 3.162| 1.762| 1.400| 2.413| 1.359| 1.054 
Michoacán 134 82 52 196 119 77 165 102 63 191 106 85 190 115 75 
Morelos 399 229 170 443 251 192 419 219 200 474 256 218 428 235 193 
Nayarit 28 23 5 20 16 4 20 9 11 17 13 4 48 34 14 
Nuevo León 322 190 132 329 184 145 345 184 161 480 255 225 549 322 227 
Oaxaca 137 90 47 139 81 58 166 100 66 178 111 67 154 87 67 
Puebla 1.234 806 428| 1.310 791 519| 1.193 692 501| 1.034 605 429 978 592 386 
Querétaro 122 83 39 181 115 66 388 215 173 498 268 230 649 369 280 
Quintana Roo 9 6 3 40 23 17 92 63 29 319 197 122 714 399 315 


cr£ 
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San Luis Potosí 205 136 69 220 141 79 204 118 86 194 108 86 233 139 94 
Sinaloa 145 97 48 200 117 83 155 89 66 127 76 51 123 81 42 
Sonora 155 101 54 237 150 87 177 113 64 136 84 52 149 97 52 
Tabasco 67 48 19 108 72 36 111 69 42 107 63 44 101 66 35 
Tamaulipas 425 260 165 339 203 136 245 139 106 188 112 76 146 90 56 
Tlaxcala 78 57 21 77 54 23 91 63 28 73 56 17 71 50 21 
Veracruz 1.387 942 445| 1.327 850 477| 1.151 685 466 996 582 414 841 499 342 
Yucatán 117 69 48 144 83 61 124 77 47 152 88 64 224 133 91 
Zacatecas 29 18 11 14 9 5 26 17 9 33 24 9 48 32 16 
Total 31.038| 18.128| 12.910| 32.240| 17.962| 14.278 | 24.873 | 13.446 | 11.427 | 21.024 | 11.310| 9.714| 18.873| 10.404| 8.469 


Fuente: INEGI. Censos Generales de Población y Vivienda. 
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Cuadro 13. Población española en México por estados de la República 


(1970-2010) 
(En % con respecto al total de la población de México) 
1970 1980 1990 2000 2010 
% | total % | total % 1 total % l total % | total 
Aguascalientes 0,13 0,22 0,34 0,47 0,82 
Baja California 0,82 
Baja California S 0,16 
Campeche 0,09 
Coahuila 1,03 
Colima 0,08 
Chiapas 0,34 
Chihuahua 1,05 
Distrito Federal 68,88 
Durango 0,32 
Guanajuato 1,11 
Guerrero 0,43 
Hidalgo 0,59 
Jalisco 2,10 
México Edo 6,75 
Michoacán 0,43 
Morelos 1,29 
Nayarit 0,09 
Nuevo León 1,04 
Oaxaca 0,44 
Puebla 3,98 
Querétaro 0,39 
Quintana Roo 0,03 
San Luis Potosí 0,66 
Sinaloa 0,47 
Sonora 0,50 
Tabasco 0,22 
Tamaulipas 1,37 1,05 0,99 0,89 0,77 
Tlaxcala 0,25 0,24 0,37 0,35 0,38 
Veracruz 4,47 4,12 4,63 4,74 4,46 
Yucatán 0,38 0,45 0,50 0,72 1,19 
Zacatecas 0,09 0,04 0,10 0,16 0,25 
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 


Fuente: INEGI. Censos Generales de Población y Vivienda. 
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Cuadro 14. Turismo internacional en México (2012-2014) 
(Cifras totales y porcentajes de variación) 

ca 2012 2013 2014 Var. 14/12 | Var. 14/13 
Par 10.804.749 | 11.774.184 | 12.919.217 19,6% 9,7% 
1 Ema 5.941.911 | 6.479.040 | 7.164.374 20,6% 10,6% 
2 Canadá 1.571.543 | 1.599.425 | 1.676.681 6,7% 4,8% 
3 R. Unido 363.142 414.039 458.932 26,4% 10,8% 
4 Colombia 163.725 262.653 328.213 100,5% 25,0% 
5 España 278.812 282.255 310.123 11,2% 9,9% 
6 Brasil 248.899 267.507 309.696 24,4% 15,8% 
7 Argentina 251.221 257.820 246.404 -1,9% 4,4% 
8 Francia 202.855 199.866 213.863 5,4% 7,0% 
9 Alemania 172.841 187.141 207.031 19,8% 10,6% 
10 |Venezuela 129.331 164.968 176.535 36,5% 7,0% 
11 Italia 156.532 154.325 170.990 9,2% 10,8% 
12 Perú 90.892 126.327 136.361 50,0% 7,9% 
13 Chile 88.148 94.647 107.455 21,9% 13,5% 
14 Japón 85.687 97.226 107.366 25,3% 10,4% 
15 Rusia 77.034 107.770 85.006 10,3% 21,1% 
16 China 47.810 60.538 75.665 58,3% 25,0% 
17 Corea Sur 47.615 59.249 75.090 57,7% 26,7% 
18 — | Australia 53.698 63.398 67.918 26,5% 7,1% 
19 Guatemala 59.091 66.894 67.136 13,6% 0,4% 
20 C. Rica 59.361 62.507 66.356 11,8% 6,2% 
21 Holanda 63.159 57.700 58.499 7,4% 1,4% 
22 Cuba 44.881 48.887 56.253 25,3% 15,1% 
23 Ecuador 33.531 36.641 52.586 56,8% 43,5% 
24 Suecia 36.867 43.156 44.568 20,9% 3,3% 
25 India 28.534 33.86 42.683 49,6% 26,1% 
Otros 507.629 546.345 613.433 20,8% 12,3% 

Tot. Gral 10.804.749 | 11.774.184 | 12.919.217 19,6% 9,7% 


Fuente: Unidad de Política Migratoria, Secretaría de Gobernación, con base en los registros electrónicos del 
Instituto Nacional de Migración en los puntos de internación aéreos a México. 
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Gráfico 37. Turistas españoles en México (2008-2014) 
(Cifras totales) 
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Fuente: Unidad de Política Migratoria, Secretaría de Gobernación, con base en los registros electrónicos del 
Instituto Nacional de Migración en los puntos de internación aéreos a México. 


CAPÍTULO XII 
A MODO DE CONCLUSIÓN 


Tras haber realizado un análisis de las relaciones, políticas, económicas, cultu- 
rales y sociales entre México y España en el periodo 1975-2014 se pueden extraer 
algunos comportamientos en las dinámicas de largo plazo y hacer algunas re- 
flexiones. No hay lugar a dudas de que las relaciones económicas han progresado 
y se han complejizado en ambas direcciones. Es evidente que los flujos comercia- 
les y de inversión se han multiplicado de forma notable en los últimos años, tanto 
en México como en España, y que las relaciones políticas y diplomáticas han sido 
casi modélicas en las últimas décadas, si exceptuamos el confuso episodio del 
viaje de Aznar. Los presidentes de México han intercambiado cordiales visitas con 
los presidentes de gobierno españoles y los monarcas Juan Carlos I y Felipe VI. 
Los embajadores y cónsules han realizado su trabajo de forma bastante profesio- 
nal. Resulta, por tanto, curioso que estos avances no se hayan materializado en un 
mayor acercamiento entre las sociedades española y mexicana. En pleno siglo XXI 
de las comunicaciones y de la internacionalización, pareciera como si el océano 
Atlántico siguiera siendo un mar de los sargazos que dificulta el contacto entre 
ambas poblaciones. Es mucho lo que se ha avanzado, como se ha señalado, pero 
no es menos cierto que queda mucho más por seguir construyendo. 


Las relaciones económicas han tenido avances claros en las últimas décadas, 
pero se requiere introducir algunas novedades para que los beneficios obtenidos 
se redistribuyan mejor en las sociedades mexicana y española. Hay que diversi- 
ficar el contenido de las exportaciones y evitar que las inversiones se anclen en 
el largo plazo en el diferencial de salarios. Se debe mejorar la productividad, 
fortalecer la integración en distintas áreas, ampliar las economías de escala y los 
eslabonamientos internos. Hay que trabajar para lograr una fiscalidad más justa 
y equitativa. Se necesita construir un mayor acercamiento de las sociedades para 
conseguir un mayor potencial de desarrollo económico con mayor igualdad y 
equidad. Tiene que haber crecimiento económico con aumento de la igualdad. 
Es evidente que existe un potencial inmenso para un mercado con una población 
total entre ambos países que se acerca a los 200 millones de habitantes, que cuen- 
ta además con asociaciones estratégicas con los conglomerados económicos más 
importantes del planeta, como Estados Unidos-Canadá, Unión Europea, América 
Latina o China (véase infra cuadro 15). 
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Cuadro 15. Economía y sociedad México-España (2013) 


México España 
Población total 123 millones de habitantes 47 millones de habitantes 
PIB per cápita 10.307,28 dólares 29.863,19 dólares 
PIB 1.261 billones de dólares 1.393 billones de dólares 
Esperanza de vida 77,14 años 82,38 años 


Fuente: Banco Mundial. 


En educación y turismo existen grandes retos que alcanzar. Resulta incom- 
prensible que no se hayan hecho los avances necesarios en la coordinación de 
políticas educativas con las potencialidades que brinda compartir una misma 
lengua. Las universidades no han visualizado adecuadamente el potencial que 
tienen delante. No se trata de conseguir más ingresos por las matrículas, sino de 
apoyar la internacionalización del colectivo académico mexicano-español para 
poder competir más y mejor en el mundo globalizado, impulsando la internacio- 
nalización de sus economías y sociedades'. Para todo ello, España y sobre todo 
México necesitan reducir la pobreza y las desigualdades sociales, y mejorar las 
condiciones laborales y la cohesión social?. 


Es inexplicable que España no haya aprovechado suficientemente a la «colo- 
nia española» que reside en México para ampliar y potenciar las relaciones entre 
ambos países. Tampoco tiene sentido que México no haya empleado bien las po- 
tencialidades de las relaciones históricas con España para ahondar en la asocia- 
ción estratégica que tiene firmada con la Unión Europea. España se acerca más y 
más a Europa y México a Estados Unidos, lo cual es lógico, pero ello no debería 
traducirse en el creciente alejamiento que se aprecia en los últimos años entre 
sus respectivas sociedades. Es verdad que cada día México está más presente en 
España y España en México, pero no es menos cierto que debería profundizarse 
mucho más en estas relaciones en los próximos años. 


1 Sobre la importancia de la inversión en educación para impulsar la productividad, véase L. E. 
PUNZO et al. (eds.), Beyond the global... 

2 G.EsQuivEL, Desigualdad extrema... El Global Wealth Report 2014 publicado por Credit Suisse se- 
ñala que el 10 por 100 más rico de México concentra el 64,4 por 100 del total de la riqueza del país. Según 
los datos que ofrece Standardized World Income Inequality Database (comparativa de 2008 y 2012), Mé- 
xico tiene un Coeficiente Gini de 0,441. México ocupa el lugar 87 de 113 países, lo que significa que más 
del 75 por 100 de los países del mundo tienen tasas de desigualdad menores que las de México. Un reporte 
de Wealth Insight reveló que en 2012 había en México 145.000 individuos con una riqueza neta superior 
a un millón de dólares (sin incluir el valor de su residencia habitual). En conjunto, su riqueza ascendían a 
un total de 736.000 millones de dólares. Estos millonarios —representantes de menos del 1 por 100 de la 
población total — concentraban ese año alrededor del 43 por 100 de la riqueza total del país. El reporte de 
Wealth Insight señala que la riqueza de estos millonarios excede el promedio que corresponde a los millo- 
narios de otros países, quienes concentran apenas el 29 por 100 de los recursos de sus respectivos países. 
El número de multimillonarios en México no ha crecido mucho en los últimos años, lo que ha aumentado 
es la magnitud de su riqueza. En 1996 equivalía a 25.600 millones de dólares y en 2015 ha alcanzado 
la cifra de 142.900 millones de dólares. En 2002, la riqueza de cuatro mexicanos (Carlos Slim, Germán 
Larrea, Alberto Bailleres y Ricardo Salinas Pliego) representaba el 2 por 100 del PIB del país; entre 2003 
y 2014 ese porcentaje subió nueve puntos porcentuales, lo que significa que mientras el PIB per cápita 
crece a menos del 1 por 100 anual, la fortuna de los individuos más ricos se multiplica por cinco. Véase 
sobre este proceso Thomas PIKETTY, El capital en el siglo xx1, Madrid, Fondo de Cultura Económica, 2014. 
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Tanto México como España afrontan en la actualidad retos importantes. Re- 
sulta evidente la necesidad en ambos países de un proyecto político ambicioso de 
largo plazo que fomente la educación de calidad, el desarrollo económico, la me- 
jora de las condiciones laborales, el respeto al medio ambiente, la equidad, la jus- 
ticia, los derechos humanos, la seguridad y el funcionamiento transparente de las 
instituciones. España y México afrontan por igual en la actualidad estos desafíos. 
El crecimiento económico es necesario, pero mucho más que este se traduzca en 
sociedades más equitativas. Se necesita seguir trabajando en el perfeccionamien- 
to del Estado de Derecho. No se trata solo de impulsar programas de solidaridad 
y políticas asistenciales de apoyo humanitario —que sin duda son importantes—, 
sino de diseñar además un marco de relaciones políticas, económicas, sociales y 
culturales de calado. Hay que construir un auténtico Estado Social que supere el 
modelo del Estado del Bienestar. México y España pueden y deben hacerlo. Los 
resultados serán mejores si los dos países emprenden juntos este proyecto de 
futuro. México y España tienen un lugar privilegiado en el nuevo espacio occi- 
dental atlántico. No pueden desaprovechar las oportunidades brindadas por una 
historia compartida tan rica construida a través de los siglos?. 


3 Joaquin RoY, A new Atlantic Community. The European Union, the US and Latin America, Mia- 
mi, University of Miami, 2015; Wolf GRABENDORFF y Reimund SEIDELMANN (eds.), Relations between 
the European Union and Latin America, Baden-Baden, Nomos, 2005. 


CRONOLOGÍA DE LAS RELACIONES 
HISPANO-MEXICANAS 


1810. Inicio del proceso de emancipación de la Nueva España. 


1821. Independencia de México. El Plan de Iguala firmado el 24 de febrero de 
1821 por el jefe de operaciones del ejército realista, Agustín de Iturbide, y el 
líder insurgente Vicente Guerrero puso fin a la guerra civil y abrió el camino 
a la independencia mexicana. El también llamado Plan de las Tres Garantías 
constituía un compromiso al que se fueron adhiriendo casi todas las fuerzas 
políticas del país para independizar a México de España. Se ofrecía el trono 
de México a Fernando VII o, en su defecto, a un infante español, se reconocía 
a la religión católica como religión oficial del nuevo Estado y se establecía 
la igualdad política de americanos y europeos. Las líneas generales de este 
proyecto fueron aceptadas por el nuevo jefe político y capitán general de la 
Nueva España, Juan O'Donojú, que firmó con Iturbide el Tratado de Córdo- 
ba el 24 de agosto de 1821. La declaración de independencia tendría lugar el 
27 de septiembre del mismo año. 


1822. Rechazo del Tratado de Córdoba por Fernando VII y por las Cortes espa- 
ñolas, las cuales desautorizaron a O'Donojú y enviaron a México una comi- 
sión parlamentaria negociadora. 


1823-1824. Restablecimiento de Fernando VII como monarca absoluto y fra- 
caso del proyecto de expedición franco-española a México. En octubre de 
1823 se produce una intervención francesa para restaurar el absolutismo en 
España. El 26 de enero de 1824, el monarca español declaró nula la acti- 
vidad de las comisiones negociadoras enviadas por las Cortes a América. 
Poco después, Fernando VII lograría el compromiso de París y Moscú para 
extender la intervención restauradora a México. El proyecto fue frustrado en 
última instancia por el gobierno británico, que en diciembre de ese mismo 
año reconoció la independencia mexicana tras el fracaso de su mediación 
entre España y México. 


1825. Capitulación de la fortaleza de San Juan de Ulúa. Sometida a un estre- 
cho bloqueo, la guarnición del último bastión español en México capituló 
en noviembre de 1825 ante el general Miguel Barragán, gobernador de Ve- 
racruz. 
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1827-1829. Decretos de expulsión de los españoles de México. La negativa 
de Fernando VII a reconocer la independencia de México y la amenaza de 
una expedición reconquistadora exacerbaron los sentimientos hispanófobos 
de una parte de la sociedad mexicana, los cuales fueron utilizados por los 
sectores más radicales del liberalismo mexicano —agrupados en la Logia 
Yorkina— para hacerse con el poder, desplazando a la vieja élite «escoce- 
sa». Ello condujo al Congreso de México a aprobar sucesivos decretos de 
expulsión de los peninsulares que habían permanecido en este país tras la 
Independencia. El primer decreto de este tipo fue promulgado el 20 de di- 
ciembre de 1827 y afectó a 1.779 españoles, si bien más de 4.500 lograron 
ser exceptuados por diversas razones. El segundo decreto fue emitido el 20 
de marzo de 1829 y provocó la salida de otros 1.371 españoles, junto con 
sus familias y capitales. Las leyes de expulsión de peninsulares suscitaron 
una fuerte oposición entre los sectores conservadores mexicanos que invoca- 
ron razones humanitarias y económicas. José María Tornel y Lucas Alamán 
calculan que como consecuencia de dichos decretos salieron del país más de 
doce millones de pesos. 


1829. Intento de reconquista de Isidro Barradas. El envío de un cuerpo ex- 
pedicionario español a México en julio de 1829 constituyó el último inten- 
to de Fernando VII para restablecer su autoridad sobre la antigua colonia. 
La errónea creencia de que amplios sectores de la sociedad mexicana aún 
respaldaban su causa llevó al monarca a enviar una fuerza expedicionaria 
de apenas tres mil hombres al mando del brigadier Isidro Barradas, la cual 
fue inmediatamente sitiada en el puerto de Tampico por el general Antonio 
López de Santa Amna. La fiebre amarilla y el retorno a Cuba de la flota de 
apoyo forzaron su capitulación y el reembarco de los expedicionarios hacia 
La Habana en octubre de ese mismo año. 


1836. Reconocimiento de la independencia de México. La muerte de Fernan- 
do VII abrió el camino para el reconocimiento español. Tras dilatadas nego- 
ciaciones preliminares, el ministro español de Estado, José María Calatrava, 
y el plenipotenciario mexicano, Miguel de Santa María, firmaron en Madrid 
el 28 de diciembre de 1836 el Tratado de Paz y Amistad entre los dos países. 
El Tratado Santa María-Calatrava suponía el reconocimiento de la indepen- 
dencia de México por la antigua metrópoli, concedía a ambas naciones la 
cláusula de nación más favorecida y, por medio de una disposición adicional 
secreta, obligaba al gobierno mexicano a impedir la organización en su terri- 
torio de cualquier actividad contra la dominación española en Cuba. 


1846-1847. Conspiración monarquista de Salvador Bermúdez de Castro. El 
proyecto de crear una monarquía constitucional en México y establecer un 
príncipe español en su trono estuvo presente en la política de todos los go- 
biernos moderados hacia México. El principal intento tuvo lugar entre 1846 
y 1847, cuando el representante español en México, Salvador Bermúdez de 
Castro, logró implicar en un proyecto de este tipo a los principales dirigentes 
del conservadurismo mexicano, entre los que se encontraba un desencantado 
Lucas Alamán, así como el general Mariano Paredes. La conspiración fue 
financiada por un grupo de agiotistas españoles en México, encabezados por 
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Lorenzo Carrera. El pronunciamiento de Paredes debía servir para preparar 
un clima de opinión favorable al establecimiento en México de una monar- 
quía constitucional. Sin embargo, la inestabilidad política que siguió al golpe 
de Estado de Paredes precipitó su rápida caída. El inicio de la guerra con los 
Estados Unidos acabaría por condenar al fracaso al proyecto monarquista 
impulsado por España. 


1846-1848. Neutralidad española en la guerra entre México y los Estados Unidos. 


1853. Convención de 1853. En noviembre de este año el gobierno de Antonio 
López de Santa Anna aceptó la conversión de la deuda interna de 7.500.000 
pesos contraída por el Estado mexicano con un grupo de agiotistas, financie- 
ros y comerciantes españoles en deuda externa, garantizada por un convenio 
internacional. El Congreso de México ratificó este acuerdo y acordó destinar 
un porcentaje de los ingresos aduaneros al pago de esta deuda, pero las tur- 
bulencias políticas y los problemas hacendísticos atravesados por este país en 
los años siguientes impidieron la aplicación de este convenio. El problema de 
la llamada «deuda española» gravitaría desde entonces sobre las relaciones 
hispano-mexicanas hasta su resolución durante el Porfiriato. 


1856. Crímenes de San Vicente y Chiconcuac. El 17 y 18 de diciembre de 1856 
tuvo lugar el asesinato de varios españoles que trabajaban en las haciendas 
de San Vicente, Chiconcuac y Dolores (Morelos), propiedad del hacendado 
español Pío Bermejillo. Los asesinatos fueron obra de una gavilla de bando- 
leros, pero tuvieron como telón de fondo los enfrentamientos por la tierra y 
los recursos hídricos entre hacendados y comunidades indígenas de Morelos, 
así como la persistencia de arraigados sentimientos hispanófobos entre una 
parte de las capas populares mexicanas. 


1857. Primera ruptura de las relaciones diplomáticas hispano-mexicanas. Las 
dificultades del gobierno de México para detener y castigar a los responsa- 
bles de los asesinatos de San Vicente y Chiconcuac y la decisión mexicana de 
renegociar la Convención de 1853 provocaron la ruptura de relaciones entre 
España y México en enero de 1857. 


1859. Tratado Mon-Almonte. Este acuerdo fue firmado en París en septiembre 
de 1859 por el general Juan Nepomuceno Almonte, ministro del gobierno 
mexicano en Francia, y Alejandro Mon, representante español ante Napo- 
león HI. El gobierno mexicano se comprometía a perseguir y castigar a los 
responsables de los asesinatos de San Vicente y Chiconcuac, así como a liqui- 
dar la deuda española, destinando para ello el 3 por 100 de las rentas produ- 
cidas por la aduana de Veracruz. Este convenio permitió el restablecimiento 
de las relaciones diplomáticas entre España y México, interrumpidas desde 
enero de 1857. 


1859-1860. Intervención española en la Guerra de Reforma. La firma del Con- 
venio Mon-Almonte en diciembre de 1859 provocó la intervención española 
en apoyo de los conservadores durante la etapa final de la Guerra de Refor- 
ma. El gobierno español no solo reconoció al gobierno conservador de Miguel 
Miramón y envió a México a Francisco Pacheco en calidad de embajador, sino 
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que autorizó a Miramón para comprar y equipar varios buques en La Habana 
con el fin de bloquear Veracruz, donde Benito Juárez se encontraba sitiado 
por el ejército conservador. La flotilla mandada por el almirante Tomás Marín 
no pudo cumplir su misión al ser capturada por una escuadra estadounidense 
enviada en apoyo de Juárez, lo que provocó el fracaso del sitio y el inicio de 
la contraofensiva liberal. 


1861. Segunda ruptura de las relaciones diplomáticas hispano-mexicanas. 
Tras el triunfo de los liberales en la Guerra de Reforma, el gobierno de Benito 
Juárez expulsó al representante español en enero de 1861, acusando a Espa- 
ña de haber intervenido en el conflicto del lado de los conservadores. Poco 
después, el gobierno mexicano declararía una moratoria de dos años sobre el 
pago de la totalidad de la deuda externa. 


1861-1862. Intervención Tripartita. El 31 de octubre de 1861 España, Gran 
Bretaña y Francia firmaron la Convención de Londres, en la que se acordaba 
el envío de sendos cuerpos expedicionarios para ocupar Veracruz y obligar 
al gobierno mexicano a reanudar el pago de la deuda externa mexicana. Los 
aliados ocuparon Veracruz entre diciembre de 1861 y abril de 1862 y llega- 
ron a un principio de acuerdo con el gobierno mexicano en las conversacio- 
nes desarrolladas en La Soledad. Sin embargo, los proyectos de Napoleón III 
para establecer un Estado satélite en México hicieron fracasar las negociacio- 
nes. El inicio de la intervención francesa en este país provocó el reembarque 
del cuerpo expedicionario español, dirigido por el general Juan Prim, seguido 
poco después por los británicos. 


1863. Creación del Casino Español de México. Este organismo fue la principal 
institución de la colonia española en México. El Casino Español funcionaba 
tanto como centro de reunión social de muchos de los españoles estableci- 
dos en la Ciudad de México, como de intermediación entre los sectores más 
poderosos de la colonia y las sucesivas administraciones mexicanas. Esta últi- 
ma función provocó periódicas fricciones con los representantes oficiales de 
España en México, si bien fue diluyéndose con el paso el tiempo. El Casino 
Español sirvió de inspiración para la creación de centros similares en las 
principales ciudades mexicanas. 


1864. Reconocimiento por España del imperio de Maximiliano. 


1867. Tercera ruptura de las relaciones diplomáticas hispano-mexicanas. La 
caída del Segundo Imperio tras el triunfo juarista provocó una nueva ruptura 
de las relaciones entre España y México, al declarar el nuevo gobierno mexi- 
cano la insubsistencia de los tratados celebrados con todos aquellos países 
que habían reconocido a Maximiliano. 


1871. Restablecimiento de las relaciones hispano-mexicanas. El Protocolo Ma- 
riscal-Herreros de Tejada restablecía las relaciones diplomáticas entre ambos 
países en julio de 1871, si bien diversas dificultades políticas y económicas 
retrasaron el envío de un representante mexicano a Madrid hasta 1874, 


1876. Reconocimiento por España del gobierno de Porfirio Díaz tras el triunfo 
de la Revolución de Tuxtepec. 
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1890. Creación de la Cámara Española de Comercio. Esta asociación agrupaba 
a los principales comerciantes españoles radicados en México. La Cámara de 
Comercio fue creada como un instrumento del Ministerio de Fomento para 
extender el comercio español en México. Integrada inicialmente por 116 co- 
merciantes, contaba ya en 1920 con más de 600 miembros. 


1892. Conmemoración del IV Centenario del Descubrimiento de América. La 
importante participación mexicana en las celebraciones que tuvieron lugar en 
España para conmemorar el IV Centenario del Descubrimiento constituía un 
reflejo del excelente momento atravesado por las relaciones hispano-mexica- 
nas durante el Porfiriato y de la estrecha alianza entre el régimen de Díaz y 
una colonia española cada vez más numerosa y próspera a consecuencia de la 
política de pacificación y modernización del país impulsada por Díaz. 


1894. Resolución de la cuestión de la deuda española. El antiguo problema de 
la deuda española sería resuelto en mayo de 1894 por un acuerdo entre el 
gobierno de Díaz y los tenedores de esta deuda, representados por el abogado 
Pablo Macedo, que aceptaron su canje por nuevos títulos de la deuda interna 
mexicana. 


1910. Participación española en el I Centenario de la Independencia de Mé- 
xico. El envío de una importante delegación oficial española a México con 
motivo de los actos conmemorativos del Centenario de la Independencia de 
México simbolizaba la reconciliación de ambos países durante el Porfiriato. 


1910-1911. Derrumbamiento del régimen porfirista y primeros ataques a la 
colonia española a raíz del inicio del movimiento revolucionario. 


1911. Reconocimiento del gobierno de Francisco [. Madero por España. 


1913. Caída de Madero y reconocimiento español de la dictadura de Victo- 
riano Huerta. La incapacidad del gobierno de Madero para restablecer el 
orden interno decantó a la mayor parte de la colonia española a favor de la 
contrarrevolución culminada en febrero de 1913 durante la Decena Trágica. 
El representante español, Bernardo de Cólogan, se vio implicado en las intri- 
gas del embajador estadounidense que desembocaron en el llamado Pacto de 
la Embajada y en la destitución y asesinato de Madero. El gobierno español, 
por su parte, se apresuró a reconocer la presidencia de Huerta que —pen- 
saba— tendría un carácter transitorio hasta la celebración de elecciones y el 
advenimiento de Félix Díaz como resultado del aparente consenso de la élite 
política mexicana. Una vez Huerta se hizo con el poder, Madrid mantuvo su 
reconocimiento a la dictadura con la esperanza de que esta sería capaz de 
restablecer el orden. 


1913-1916. Ataques a la colonia española durante el momento álgido de la 
Revolución Mexicana. La oposición a Madero por parte de un sector de la 
colonia española y el ambiguo papel jugado por el representante español en 
la deposición del presidente acentuaron la hispanofobia de una parte de los 
revolucionarios mexicanos. Los españoles residentes en México se vieron se- 
veramente afectados por la guerra civil que se desencadenó en el país durante 
esos años. Máxime, cuando la caída de la dictadura huertista en julio de 1914 
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dejó a España sin representante diplomático en México. Los principales ata- 
ques provinieron de los zapatistas, que en la Convención de Aguascalientes 
propusieron la expulsión de todos los españoles de México, y de los villistas, 
que llevaron a efecto dicha expulsión en los casos de Chihuahua y Torreón, si 
bien posteriormente permitieron su regreso. Con todo, estos ataques afecta- 
ron más a las propiedades que a las vidas de la colonia hispana, que en con- 
junto solo tuvo que lamentar el asesinato de varias decenas de sus miembros. 
Una cifra relativamente modesta en el contexto de la sangrienta guerra que 
se desarrollaba en México. 


1913-1915. Cuarta ruptura de las relaciones diplomáticas hispano-mexicanas. 
La caída de la dictadura de Huerta y el subsiguiente enfrentamiento entre las 
facciones revolucionarias triunfantes llevaron al gobierno español a demorar 
su reconocimiento hasta que se clarificara la situación. Mientras tanto, la 
diplomacia española actuó por medio de una serie de agentes confidenciales 
ante cada uno de los principales bandos en liza. 


1916. Reconocimiento del gobierno de Venustiano Carranza por España. 


1925. Creación de la Comisión Mixta de Reclamaciones México-España. Este 
organismo reunió a representantes de los gobiernos mexicano y español para 
estudiar las reclamaciones presentadas por los residentes españoles en Mé- 
xico por los daños sufridos durante la Revolución Mexicana. Su funciona- 
miento fue bastante inoperante y no se llegó a un acuerdo hasta 1932. La 
Guerra Civil, primero, y la ruptura de relaciones de México con el régimen 
franquista, después, impedirían que tuviera lugar finalmente el pago de las 
indemnizaciones acordadas. 


1931. Elevación al rango de embajada de la representación diplomática entre 
ambos países. La proclamación de la Segunda República Española propició 
una etapa de creciente cooperación entre los gobiernos progresistas de Espa- 
ña y México. Una primera muestra del nuevo clima fueron las gestiones de 
la diplomacia española para apoyar el ingreso de México en la Sociedad de 
Naciones, que tendría lugar en septiembre de 1931. 


1932-1935. Mediación conjunta de México y España en los conflictos del Cha- 
co y de Leticia. 


1933. Firma del contrato para la construcción a crédito en astilleros españoles 
de quince buques de guerra para la marina mexicana. Este contrato fue la 
más importante operación comercial en la historia de las relaciones entre 
ambos países. Fue firmado el 14 de febrero de 1933, si bien hasta enero de 
1934 las Cortes españolas no aprobarían el crédito de 70 millones de pesetas 
contemplado en dicho contrato. 


1936-1939. Intervención de México en apoyo del gobierno republicano duran- 
te la Guerra Civil Española. El firme respaldo de la administración de Lázaro 
Cárdenas al gobierno republicano desde los primeros momentos de la Gue- 
rra Civil Española implicó a México en el conflicto español. Las autoridades 
mexicanas respaldaron a la República mediante el envío de armas y pertre- 
chos y, sobre todo, a través de la defensa diplomática de la causa republica- 
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na en los foros internacionales, especialmente en la Sociedad de Naciones, 
donde la diplomacia mexicana denunció reiteradamente la intervención nazi- 
fascista en la contienda española. Tras la derrota republicana, Cárdenas abrió 
las puertas del país a varios miles de republicanos españoles y convirtió el no 
reconocimiento del régimen franquista en una de las señas de identidad de la 
diplomacia mexicana posrevolucionaria. 


1939. Quinta ruptura de las relaciones diplomáticas hispano-mexicanas. La 
negativa de Cárdenas a reconocer al régimen franquista tras el final de la 
Guerra Civil sentó las bases de la política de las sucesivas administraciones 
mexicanas hacia la dictadura de Franco. 


1939-1942. Llegada del exilio republicano a México. La decisión de Lázaro 
Cárdenas de acoger a un numeroso grupo de refugiados republicanos tras la 
Guerra Civil Española convirtió a México en uno de los principales centros 
de la diáspora republicana. Entre 1939 y 1942 llegaron a este país alrede- 
dor de 20.000 exiliados republicanos, la mayor parte de los cuales fueron 
trasladados desde Francia por el SERE y la JARE. Estos refugiados hicieron 
de México su nueva patria y contribuyeron notablemente al desarrollo del 
país durante las siguientes décadas. El exilio español tuvo un impacto es- 
pecialmente intenso sobre el sistema educativo, la ciencia y la cultura mexi- 
canas. Políticamente, la influencia del exilio español reforzó la negativa de 
los sucesivos gobiernos mexicanos a reconocer diplomáticamente al régimen 
franquista. Una decisión que se vio refrendada por la entrada de México en 
la Segunda Guerra Mundial al lado de los aliados y por el aislamiento del 
régimen franquista tras la derrota del Eje. 


1945. Creación en México del Gobierno Republicano en el Exilio. La negativa 
de la Asamblea General de las Naciones Unidas a reconocer al régimen fran- 
quista impulsó a los dirigentes del exilio republicano a reorganizarse con el 
fin de estar preparados para un eventual colapso de la dictadura de Franco. 
La administración de Manuel Avila Camacho respaldó esta iniciativa e hizo 
posible que las Cortes de la República se reunieran el 17 de agosto de 1945 
en el Salón de Cabildos del Gobierno del Distrito Federal, convertido para 
la ocasión en «territorio español». El 26 del mismo mes, los 96 diputados 
residentes en México, a los que se adhirieron los 46 residentes en Francia 
y los 69 radicados en otros países, acordaron la constitución del Gobierno 
de la República Española en el Exilio, que radicaría en la Ciudad de México 
hasta su traslado a París en 1946, quedando en su lugar una «embajada» ante 
las autoridades mexicanas que lo habían reconocido como único gobierno 
legítimo de España. 


1946. Condena de México al régimen franquista en la ONU. México adoptó 
una postura militante en contra de la dictadura franquista durante las dis- 
cusiones en torno al caso español que tuvieron lugar en la Asamblea de las 
Naciones Unidas celebrada en Londres en febrero y marzo de 1946, En dos 
discursos pronunciados en febrero y marzo, el representante mexicano, Luis 
Quintanilla, denunció que el régimen franquista era el producto de la inter- 
vención nazi-fascista en la Guerra Civil Española y solicitó que las Naciones 
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Unidas adoptaran las medidas necesarias para provocar el restablecimiento 
de las instituciones republicanas. Las intervenciones de Quintanilla senta- 
rían las bases de la posición internacional de México hacia la dictadura de 
Franco. 


1947, Reapertura de los puertos mexicanos al comercio español. La visita a 
México en junio de 1947 del consejero comercial español en Washington, 
Luis García Guijarro, supuso la reactivación del comercio bilateral y el es- 
tablecimiento de comunicaciones marítimas y aéreas regulares entre los dos 
países. 


1956. Ingreso de España en la ONU, En marzo de 1956 la Asamblea General 
de las Naciones Unidas aprobó el ingreso de la España franquista en este 
organismo internacional con la abstención del representante mexicano. El 
gobierno de Adolfo Ruiz Cortines continuó, no obstante, negándose a reco- 
nocer oficialmente al régimen franquista. Ello convirtió a México en la única 
nación, fuera del bloque socialista, que carecía de relaciones diplomáticas 
con la dictadura de Franco. 


1975. Crisis diplomática hispano-mexicana. Crisis bilateral provocada por la 
solicitud presentada por el presidente Luis Echeverría al secretario general 
de las Naciones Unidas el 28 de septiembre de 1975 para que este organismo 
expulsara a la España franquista. El gobierno mexicano interrumpió asimis- 
mo las relaciones comerciales y las comunicaciones aéreas y marítimas con 
España. El motivo aducido por Echeverría fue la ejecución de varios activis- 
tas antifranquistas. En realidad, el presidente mexicano trataba de utilizar 
la repulsa internacional hacia el franquismo para intentar limpiar su propio 
historial represivo, en un vano intento de desviar la atención de la opinión 
pública mexicana e internacional de su responsabilidad como secretario de 
Gobernación por el asesinato y desaparición de varios cientos de estudiantes 
en los sucesos de Tlatelolco en 1968 y en una nueva matanza, conocida como 
«el halconazo», ya como presidente en 1971, 


1977. Restablecimiento de las relaciones diplomáticas entre México y España. 
El final de la dictadura franquista y el inicio de la transición a la democra- 
cia en España pusieron fin a la ficción jurídica representada por la negativa 
mexicana a reconocer al régimen franquista y el subsiguiente reconocimiento 
del Gobierno de la República en el Exilio como único gobierno legítimo de 
España. La iniciativa para restablecer las relaciones diplomáticas correspon- 
dió a la administración de José López Portillo. Las negociaciones diplomá- 
ticas culminaron con la firma de un convenio por parte de los responsables 
exteriores de ambos países, Marcelino Oreja y Santiago Roel, que suponía el 
restablecimiento de las relaciones diplomáticas el 28 de marzo de 1977. La 
normalización de las relaciones bilaterales fue seguida por la visita de Adolfo 
Suárez a México en abril y por la de López Portillo a España en octubre de 
ese mismo año. 


1978. Visita de Juan Carlos I a México. La primera visita de un monarca espa- 
ñol a México en noviembre de 1978 marcaría el inicio de una nueva etapa en 
las siempre complejas relaciones hispano-mexicanas. 
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1990. Firma del Tratado General de Cooperación y Amistad entre el Reino de 
España y los Estados Unidos Mexicanos. El Tratado, firmado el 11 de enero 
de 1990, institucionalizó las reuniones de la Comisión Mixta Interministerial, 
creada en octubre de 1977, creando la Comisión Binacional México-España y 
estableciendo que dicha comisión se reuniera cada dos años. 


1991. Celebración de la I Cumbre Iberoamericana. La iniciativa diplomática 
conjunta hispano-mexicana logró impulsar la celebración periódica de las 
cumbres de jefes de Estado y de gobierno de Iberoamérica, como medio para 
incrementar los vínculos de todo tipo entre los países de la región. La primera 
cumbre tuvo lugar en Guadalajara, México, en julio de 1991, seguida un año 
más tarde por la segunda en Madrid. 


1995. Fin del santuario etarra en México. En junio de 1995 ambos países acor- 
daron modificar el art. 4 del Tratado de Extradición de 1978, dejando México 
de considerar a los terroristas de la ETA como perseguidos políticos. A partir 
de ese momento tendría lugar el progresivo desmantelamiento del entramado 
que la organización terrorista vasca tenía en México. 


1997, Acuerdo de asociación económica, concertación política y cooperación 
entre México y la Unión Europea. El denominado Acuerdo Global México- 
Unión Europea fue el primero de este tipo que la Unión Europea firmó con 
un país latinoamericano, si bien no entraría en vigor hasta octubre del 2000. 


1999, Tratado de Libre Comercio entre México y la Unión Europea. Las nego- 
ciaciones en torno a cuestiones comerciales iniciadas en 1997 culminaron en 
noviembre de 1999 con la firma del Tratado de Libre Comercio entre México 
y la Unión Europea, que entraría en vigor en julio del 2000. 


2007. Declaración para Profundizar la Asociación Estratégica entre España y 
México. 


2009. Establecimiento de una asociación estratégica entre México y la Unión 
Europea. 
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